
Strategic Framework 
 

 FY 2011 Projected Shortfall   $257.2m 
 

 County Spending Reductions             ($103.3m) 
 

 1% Reduction in School Operating Transfer  ($16.3m) 
 

 Balances Applied/Managed Reserve  ($37.9m) 
 

 Revenue Enhancements             ($121.4m) 
 

 Reserve for State Revenue Reductions     $21.7m 
 

BALANCE       $0.0m 

 
 
 
 
  February 23, 2010 
Honorable Board of Supervisors 
County of Fairfax 
Fairfax, Virginia 
 
Chairman and Board Members: 
 
This year,  in  the midst of  the worst economic downturn since  the 1930s, we are experiencing 
many significant challenges and changing circumstances that place strains and stresses on our 
community and our County government.   At a  time of declining revenues  from both County 
sources and our  intergovernmental partners, we are also seeing  increased demand for County 
services  by  our  residents who  themselves  have  been  confronted  by  the  consequences  of  the 
longest and most severe recession we have witnessed since the Great Depression.   These strains 
and stresses have made developing this budget much more complex and difficult than in years 
past. 
 
Each  year  our  budget  has  reflected  shared  community  priorities.    However,  given  the 
significant  shift  in  the  economy  over  the  last  several  years,  our  FY  2011  budget must  also 
position our organization  to sustain commitments  to  future generations  in both  the near‐term 
and  long‐term  by maintaining  those  core  functions  and  services  that  protect  and  enrich  the 
quality of life for our residents.  It is difficult to put a price on the quality of life in a community; 
however, the economic reality  is that every program and service ultimately does carry a price 
tag from a budget perspective.  Consequently, while all would agree that we cannot dismantle 
the  essential  quality‐of‐life 
components  that make Fairfax 
County  a  wonderful  place  to 
live,  we  cannot  fund 
everything  based  on  our 
projected  revenue  levels.  
Difficult  circumstances  and 
stark  economic  realities  have 
forced  tough  and  painful 
choices  in  reducing  programs 
to arrive at a balanced budget 
in  spite of declining  revenues.  
Yet,  these  choices  are 
necessary  for  our  long‐term 
fiscal  health.    The  budget 
strategies recommended for FY 2011 will not likely please most of our residents.  The proposed 
combination of service cuts, employee  impacts and  tax enhancements will have consequences 
for many  in our community.   Nevertheless, I believe that the balance of these difficult choices 
will  allow  us  to  maintain  Fairfax  County  as  a  highly  valued  place  to  live  and  work.

C o u n t y  o f  F a i r f a x ,  V i r g i n i a  
 

To protect and enrich the quality of life for the people, neighborhoods and diverse communities of Fairfax County 
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Introduction  
The  FY  2011 Advertised  Budget  Plan  totals  $6,085,994,891  including  balanced General  Fund 
Disbursements of $3,294,107,674, a decrease of $133.3 million or 3.9 percent  from  the FY 2010 
Revised  Budget  Plan  and  a  decrease  of  $36,319,702  or  1.1  percent  from  the  FY  2010 Adopted 
Budget Plan.  In fact, our FY 2011 total budget is $58.5 million or 1.7 percent less than FY 2009 
expenditures as a result of the reductions required to balance the budget as part of the FY 2010 
Adopted Budget Plan and the proposed reductions included in the FY 2011 Advertised Budget 
Plan.   Of  the  total decrease, approximately 83 percent  is attributable  to  reductions  in County 
Disbursements and only 17 percent of the reduction has been taken from the County support to 
the  Schools.   This  proportion  reflects  the Board  of  Supervisors’  emphasis  in minimizing  the 
impact  to  school  operations while making  the  necessary  reductions  required  to  balance  the 
budget  over  the  past  two  years.    Funding  increases  in  this  budget  are  very minimal,  being 
limited to our most critical requirements.  These increases are more than offset by reductions in 
other County programs. 
 
The proposed County General  Fund  transfer  for  school  operations  in  FY 2011  totals  $1,610.3 
million, a 1.0 percent decrease from the FY 2010 Adopted Budget Plan level.  It should be noted 
that  the  Fairfax County  Public  Schools  Superintendentʹs  Proposed  budget  reflects  a General 
Fund  transfer of $1,684.4 million, an  increase of $57.8 million or 3.6 percent over  the FY 2010 

Adopted Budget Plan.  In its action on the Superintendentʹs 
Proposed  budget  on  February  4,  2010,  the  School  Board 
approved  a  General  Fund  transfer  request  of  $1,708.5 
million, an increase of $81.9 million, or 5.0 percent, over the 
FY 2010 Adopted Budget Plan.  
 
The FY 2011 budget has been developed in accordance with 
the  Board  of  Supervisors’  Budget  Guidelines  and  with 
much  collaboration  and  input  from  County  residents, 
agency  directors  and  County  employees.    An  important 
added  component  in  developing  this  budget  was  the 
invaluable  input obtained  from nearly 1,100 residents who 
participated  in  small  group  discussions  during  our  15 
community dialogue sessions throughout the County in fall 
2009.    Their  feedback  coupled  with  more  than  2,100 
comments  and  suggestions  provided  through  our  public 
website  and  budget  hotline  have  provided me  and  other 
County and School decision‐makers with helpful  feedback 
to determine budget priorities.  
 

This  feedback  also provides  clear direction  about public  support  for maintaining  the  overall 
quality of life within Fairfax County by increasing the Real Estate Tax rate to at least keep the 
average  homeowner’s  tax  bill  flat,  while  voicing  support  for  additional  diversification  of 

Over 1,100 County residents participated 
in 15 Community Dialogue sessions jointly 
facilitated by County and Schools staff.  In 

addition, residents also provided more 
than 2,100 suggestions and comments on 

the County's website. 
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various  revenue  options  such  as  instituting  a  vehicle  registration  license  fee  of  $33  for most 
passenger vehicles, exploring  the  feasibility of placing a meals  tax proposal  for a  future voter 
referendum and protecting and reducing various County and School programs. 
 
At  the  Board’s  retreat  in  June  2009,  I  noted  that  the  projected  FY 2011  shortfall would  be 
approximately $316 million based on assumptions of a 7 percent revenue  loss, resulting  from 
falling real estate values.  Just as  the ongoing consequences of  the recession have continued  to 
adversely  impact  our  residents  and  homeowners,  Fairfax County  government  has  also  been 
squeezed  by  the  economic  downturn,  which  has  caused  residential  property  values,  and 
projected Real Estate Tax receipts,  to decline.    In addition, as consumer confidence nationally 
and  locally has weakened, consumer spending has declined, resulting  in shrinking revenue  in 
other revenue categories.  However, our original projection for real estate values has seen some 
improvement on the residential side.  Rather than a reduction of 10 percent, overall residential 
equalization  reflects  a  5.6  percent  decrease.  Nonresidential  values  did  experience  more 
significant  reductions  and  overall  nonresidential  equalization  is  projected  to  be more  than 
18 percent  lower  than  the  previous  year.    Consequently,  the  final  forecast  with  updated 
disbursement  costs  reflecting  lower  than  originally  projected  expenditure  increases,  revenue 
changes  and  transfer  in  changes  result  in  a  projected  FY  2011  shortfall  of  $257.2  million.   
Despite  the  improvement  from  the  forecast,  this sizeable projected deficit presents challenges 
and difficulties which must be addressed by the FY 2011 budget proposal. 
 
While  there  is  reason  for  some 
optimism  on  the  economic 
horizon, we must also accept the 
reality  of  a  “new  normal” 
economic  environment  and  that 
the  eventual  recovery  will  be 
significantly  less  robust  than 
previous  economic  rebounds.  
Simply  put,  given  the  projected 
revenue  forecasts  for  the  next 
several  years,  there  will  be  no 
appreciable  growth  in  services 
for  the  foreseeable  future.    This 
new normal and the necessity to 
adjust  our  thinking  and 
expectations  is predicated on  the existing  fiscal climate and projected  forecasts which call  for 
projected declines in FY 2012 with potential stabilization in FY 2013.  Tax receipts typically trail 
the  general  economy  so  it  would  be  premature  to  expect  any  short‐term  rebounds  to  our 
revenue  stream,  even  if  there  are  some  positive  signs  or  upticks  on  the  local  front  in  the 
upcoming months. 
 

Federal Stimulus Funding and Fairfax County 
 
Fairfax County has received $33.7 million as a result of the 
American Recovery and Reinvestment Act of 2009 (ARRA); 
however, this funding is one‐time and has not been used to 
balance the FY 2011 budget. 
 
Funding is associated with the following: 
 

‐  Energy Efficiency: $11.0 million 
‐  Housing: $6.4 million 
‐  Human Services: $5.5 million 
‐  Watershed Rehabilitation: $4.3 million 
‐  Noman Cole Wastewater Recycling: $6.5 million 
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The changes reflected in this budget ultimately represent a new way of doing business that will 
continue  beyond  this  current  fiscal  crisis. The new normal  being  experienced  by many  local 
governments,  including  Fairfax  County,  demands  that  we  focus  our  resources  on  core 
government programs.   Consequently, we are  faced with  the  task of doing more with  less  – 
much less in some cases.   On the other hand, we also have to face the reality that some of our 
agencies will be forced to do less with less.  All in all, the new normal will result in reductions 
to programs and services that will be permanent, amid a period of much slower growth. This 
new normal requires that we continue to root out inefficiencies and seek ways to cooperatively 
provide services with our community partners, non‐profits, the Schools and others. 
 

Budget Themes  
My  recommended  budget  for  FY  2011  is  built  on 
three principles  or  overarching  themes  that  guided 
and directed the development of this proposal:  
 

 Sustainability 
 Resiliency 
 Transformation 

 
Many residents and business owners continually tell 
me the preservation of our many core programs and 
services,  which  make  Fairfax  County  such  a 
desirable  location  in  which  to  live,  is  vital  to  our 
continued strength and protecting our quality of life.  
The funded priorities in this budget proposal reflect 
our  commitment  to  the principle of  sustainability of 
these core  functions, services and programs  in such 
areas as education, public safety, and human services which account for more than 75 percent of 
our budget.   The major premise  in proposing  the various strategies  for balancing  this budget, 
including reductions and cuts, is sustainability for the long‐term; therefore, we did not opt for 
quick  fixes or  temporary bandages, but  rather  acted  strategically  and methodically,  realizing 
that all these proposed cuts will be permanent and that we will not be in the position to easily 
restore any of these cuts in the future.    
 
One  of  the  hallmarks  of  sound  leadership  and  responsible  government  is  the  adherence  to 
policies and procedures that create resiliency.  This budget proposal features numerous decision‐
points  and  recommended  policies  that will  enable  our  County  to weather  any  foreseen  or 
unexpected  circumstances. Our organization must become more  resilient  to handle  changing 
economic  challenges;  the  need  for  new  or  expanded  services  in  areas  such  as  public  safety, 
public  health,  and  education;  new  mandates;  or  emergency  situations  that  may  present 
challenges for our County.   The recession has weakened our economy and created uncertainty 
on  numerous  fronts,  including  further  potential  reductions  from  the  Commonwealth  of 

ʺ…our FY 2011 budget must 
also position our organization 

to sustain commitments to 
future generations in both the 
near‐term and long‐term by 

maintaining those core 
functions and services that 

protect and enrich the quality 
of life for our residentsʺ 

 
‐ County Executive 

Anthony Griffin 
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Virginia, already burdened by a major deficit of $4.2 billion,  intergovernmental mandates and 
requirements,  and  further  uncertainty  in  the  economy.    The  principle  of  resiliency  that 
permeates this budget reflects sound, fiscal policies, practices and strategies that will enable us 
to weather  these current crises and any  future challenges.   The  final  level of County services 
and programs  that we fund  in FY 2011 must be  those  that we 
can live with in the long‐term. 
 
I believe that Fairfax County has the tools for this resiliency in 
our  strong  local  economy which will  recover  and grow.   For 
example,  several  firms  recently  relocated  their  corporate 
headquarters  to Fairfax County.   SAIC  relocated  its corporate 
headquarters  to Tysons Corner along with 1,200  jobs.   Hilton 
Hotels  Corporation  relocated  its  global  headquarters  from 
Beverly Hills to Tysons Corner along with 300  jobs.  At a time 
when more  than 8 million  jobs were  lost  in  the U.S. over  the 
past  two  years,  small  and  mid‐sized  companies  in  Fairfax 
County accounted for the creation of 2,500 new jobs in 2009, all 
of  which  underscores  reason  for  optimism  in  our  local 
economy.    This  phenomenon  has  not  gone  unnoticed.    For 
instance, a U.S. Department of Labor study published  in 2007 
described  Fairfax  County  as  the  second  “economic  pillar”  – 
next to the federal government.   Time magazine has called the 
County “one of the great economic success stories of our time.”  
The  sound  foundation  of  our  local  economy  will  help  us 
weather this storm as well as future challenges. 
 
The  third  principle  upon which  this  budget  is  developed  is  transformation.   While  the  new 
normal compels us  to abandon doing  things  in  the same old way,  it also necessitates  that we 
continue  to  be  guided  by  a  spirit  of  ongoing  improvement  for  excellence  and  by  a  spirit  of 
collaboration  and  cooperation  to  find  and  implement  new  and  innovative,  cost‐effective 
strategies.  This transformation will fundamentally affect us and how we work in three ways by: 
 

 Transforming how we work in terms of efficiency and effectiveness; 
 
 Transforming  how we work  and  cooperate with  Schools  in  seeking  avenues  for 

further cost‐savings and collaboration; and 
 

 Transforming  how  we  work  and  engage  with  both  the  public  and  County 
employees,  seizing  upon  the  collective wisdom  and  synergy  of  the whole  of  our 
community. 

 
The FY 2011 Advertised Budget Plan is balanced, resulting from a strategic framework that first 
sought  to  limit  and  reduce  expenditures where  viable  through  significant  agency  cuts  and 

 
 
 
In 2009 there were six 
Fortune 500 company 
headquarters located 
in Fairfax County: 
 
 General Dynamics 
 Capital One 
Financial 

 Computer Sciences 
Corporation 

 Freddie Mac 
 Sallie Mae 
Gannett 
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reductions, consolidations, and the ongoing realization of greater efficiencies.  This framework 
also calls for the use of reserves and balances established by the Board in previous budget cycles 
to help the County withstand the  immediate  impacts of the economic downturn.     The size of 
the transfer and the magnitude of the projected FY 2011 shortfall necessitated a reduction in the 
recommended school transfer by 1 percent.   The County’s support of the Fairfax County Public 
Schools operations and debt requirements remains  the  largest portion of  the budget and on a 
percentage basis  is still constant even with a  funding reduction.   Finally, given  the significant 
reductions in real estate values, a Real Estate Tax rate increase has been included that lowers the 
level  of  taxes  paid  by  the  average  homeowner.    This  proposed  $0.05  Real  Estate  Tax  rate 
increase  results  in  the average homeowner paying $48.55  less  than  they did  in FY 2010.   The 
overwhelming majority  of  input we  received  from  residents during  our  FY 2011  community 
dialogue sessions and online  input  favored keeping  the  tax bill  for FY 2011  flat which would 
have  resulted  in  a  Real  Estate  Tax  rate  increase  of  $0.06.    Therefore,  the  proposed  tax  rate 
increase is consistent with the direction we received from the majority of residents from whom 
we heard in fall 2009.  In addition, the framework calls for the implementation of a new vehicle 
registration license fee, also consistent with what we heard from our community as one of the 
few remaining sources of untapped County revenue options, as well as smaller, more routine 
revenue enhancements.   
 

FY 2011 Revenue Outlook and Revenue Projection  
The  national  economy  may  be  on  the  long  road  to  recovery  after  experiencing  its  worst 
economic downturn  in decades.   The  economy  expanded  in  the  third and  fourth quarters of 
2009  after  declining  in  the  previous  four  quarters.    The  strength  and  sustainability  of  the 
recovery, however, is not certain and is unlikely to yield significant expansion in the near term.   
Economic  growth  in  the  second  half  of  2009  has  been  achieved,  in  part,  through  federal 
economic programs  like Cash  for Clunkers  and  the  first  time homeowner  tax  credit.    In  the 
fourth quarter of 2009, the economy grew at a rate of 5.7 percent, the fastest pace in six years.  A 
slowdown  in  the  liquidation  of  business  inventories  accounted  for  nearly  60  percent  of  this 
advance.  Since this boost from a change in inventories is temporary, this rate of growth is likely 
an  overstatement  of  the underlying  strength  of  the  recovery.    Sources  of  sustainable growth 
such  as  consumer  spending  and  business  investment  and  construction  are  still  struggling.  
Consumer spending will continue to be constrained as long as unemployment remains high.  As 
of January 2010, the national unemployment rate was 9.7 percent.   Employment gains usually 
lag economic growth as employers rely on temporary or part‐time workers in the initial stages 
of economic  recovery.   Concerns over mounting  job  losses and  foreclosures have also caused 
consumers to change saving and spending habits.  The percentage of disposable income that is 
saved nationally rose  from 1.4 percent  in 2005  to 2.7 percent  in 2008 and  to 4.6 percent  in  the 
fourth quarter of 2009.  Many economists believe that the savings rate will continue to rise and 
that this may be a long lasting fundamental shift in behavior.  While this frugality is beneficial 
to a household’s bottom line, it does not bode well for a strong economic recovery.      
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While the region and the County are faring better than much of the country, there are continued 
signs  of  economic  weakness. Moody’s  Economy.com  estimates  that  Gross  County  Product 
(GCP), adjusted  for  inflation,  fell at a preliminary  rate of 0.2 percent  in 2009.     The County’s 
unemployment  rate peaked at 5.2 percent  in  June 2009 but  fell  to 4.6 percent as of December 
2009,  still  up  1.2  percentage  points  from  December  2008.    The  current  unemployment  rate 
equates  to approximately 27,100 unemployed  residents, a 34 percent  increase over December 
2008.  During the last two downturns in 2001 and the mid‐1990s, the unemployment rate never 
exceeded  4.0 percent.   Northern Virginia  continues  to  shed  jobs but  at  a  significantly  slower 
pace than earlier in the year.  In April 2009, the number of jobs had fallen 18,300 from the prior 
year.  As of December 2009, the number of jobs was 1,500 less than December 2008.  
 
FY 2011 Real Estate Assessments  
As  I mentioned previously,  final FY 2011  residential  real estate assessments were better  than 
originally  projected.    Residential  property  values  fell  5.56  percent  versus  the  projected 
10 percent.  The housing market showed some signs of stabilizing during the latter part of 2009. 
The number of homes sold rose and inventories and the average number of days it took to sell a 
home  fell.   Sales of existing homes rose 9.4 percent  from 13,979  in 2008  to 15,298,  the highest 
level since 2006.  The average number of days it took to sell a home was lower in every month 
of  2009  compared  to  the  same month  in  2008.     Another  sign  of possible  stabilization  is  the 
decline  in  the number of net  foreclosures which  fell  in  ten out of  12 months  in  2009.   As of 
December  2009,  the number  of properties  owned  by  the mortgage  lender  totaled  796, down 
from  2,008  in December  2008,  a  60.4  percent  reduction.   However,  the  price  of  homes  sold 
during the year fell approximately 6 percent in 2009.   
 
While  the  residential market  began  to  show  signs  of  improvement,  nonresidential  property 
values experienced  their  largest decline  in at  least 22 years.   Overall, nonresidential property 
assessments  fell  18.29  percent  compared  to  the  forecasted  18.0  percent.    Every  type  of 
nonresidential property  fell  in  value,  but  some  of  the  largest declines  occurred  in  hotel  and 
office property. FY 2011 assessments for high‐rise office property fell 24.3 percent due in part to 
the  rising  office  vacancy  rate.    As  of  mid‐year  2009,  the  direct  office  vacancy  rate  was 
12.7 percent, up from 12.1 percent at the end of 2008 and the highest level since 1992.  Including 
sublet space, the overall office vacancy rate was 15.4 percent, up 0.9 percentage points over the 
14.5 percent at year‐end 2008 and  the highest on  record  since year‐end 2003.   The  supply of 
space  has  outstripped  demand.   Over  the  past  four  years,  office  space  has  increased  a  net 
8.0 million square feet to 111.5 million square feet as of mid‐year and the amount of direct office 
space  available  topped  14.1 million  square  feet.    As  of mid‐year  2009,  12  projects  totaling 
1.7 million  square  feet were under  construction.   While  speculative development  has  been  a 
driving force in new office development over the past several years, the lack of available credit 
has  brought  speculative  development  to  a  standstill.   Only  three  of  the  12  buildings  under 
construction are 100 percent speculative. Only two new projects broke ground in 2009.  Both of 
these buildings were build‐to‐suit  and  are  completely pre‐leased.   Office vacancy  rates were 
anticipated to rise slightly in late 2009; however, the reduction in office construction activity is 
expected to favorably impact the office vacancy rate in 2010. 
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Other  categories  of  County  revenue  also  reflect  the mixed  outlook.    Those  categories most 
susceptible  to economic change are experiencing volatility.   Personal Property Tax  revenue  is 
projected to drop 6.1 percent in FY 2010.  The vehicle component, which comprises 73 percent of 
total Personal Property levy, is the primary driver of this decrease.  Vehicle volume is forecast 
to drop 0.1 percent in FY 2010 as new vehicle purchases have fallen off.  Sales tax revenue year‐
to‐date in FY 2010 is down 6.8 percent from the previous year and FY 2011 receipts are projected 
to be flat.  Other major taxes are also expected to be flat.  Unfortunately given the state’s budget 
outlook, FY 2011 revenue from the Commonwealth is projected to be down.  The total reduction 
in  state  revenue  is  not  known  as  the Governor  and  the General Assembly  tackle  the  state’s 
budget issues.  As a result, a reserve which could be used to offset further state revenue loss has 
been recommended and included in the budget.  The General Assembly is considering a series 
of  budget  proposals  which  include  further  reductions  in  aid  to  localities  and  to  County 
programs partially supported by the state.  In addition, the General Assembly will be reviewing 
the Personal Property Tax relief program,  implemented  in May 1998, which replaces up  to 70 
percent of an individual’s car tax liability with state funding.  The potential exists for this relief 
program to be eliminated.  The County portion of the Personal Property Tax Relief Act funding 
is $211 million.  A reserve of $21.7 million has been identified to address possible state revenue 
reductions beyond those accommodated within our FY 2011 revenue estimates.   
 
In  total,  FY  2011 General  Fund  revenue,  absent  tax  rate  and  fee  increases  is projected  to  be 
$3.1 billion, a decrease of $198.7 million or 6.0 percent from the FY 2010 Adopted Budget Plan.  
 

Strategic Framework for FY 2011 
The  strategic  framework  for  constructing  this  budget  proposal  involves  an  array  of  budget 
strategies and options, predicated on  the  consensus  that  the County  is  entering  an  era of no 
growth. The choices presented in this budget are aimed at minimizing the impact on the overall 
quality of  life  for our residents.   Therefore,  the essence of  the proposed actions  in  this budget 
focus on cuts and reductions, efficiencies and reorganizations rather than closures or wholesale 
elimination  of programs.    Finally,  the  strategic  framework  relies  on  the use  of  balances  and 
revenue  options  which  is  consistent  with  the  previous  Board  actions  as  well  as  being 
overwhelmingly endorsed by residents during our most recent community dialogue sessions.  
The strategic framework for this budget proposal is built upon four steps: 
 

 Step 1: Targeted Spending Requirements and Reduced County Expenditures 

 Step 2: Strategic Use of Reserves 

 Step 3: Continued Support for Fairfax County Public Schools 

 Step 4: Reasonable Revenue Enhancements 
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STEP 1: Targeted Spending Requirements and Reduced County 
Expenditures 
 
The  first  step  in  developing  the  FY  2011  budget  required  limiting  and  reducing  County 
spending requirements.  FY 2011 total non‐School Disbursements total $1.523 billion, a decrease 
of  $17  million  or  1.10  percent 
from  the  FY  2010  Adopted 
Budget  Plan.    FY  2011  Direct 
Expenditures  total  $1.185 billion, 
a  decrease  of  2.02  percent.    In 
addition,  total  County  merit 
positions are reduced by a net of 
284/282.73 SYE or 2.41 percent.   

 
TARGETED SPENDING REQUIREMENTS 

 
The FY 2011 budget proposal includes targeted spending requirements to address public health, 
the  long‐term  sustainability  of  our  retirement  systems  and  our  fiduciary  responsibilities.  
Required increases total a net cost of $46.7 million and 14/13.27 SYE positions to meet growing 
needs  in  critical  areas.    It  is  significant  that no  funding  increases  are  included  for  employee 
compensation.  To clarify, this $46.7 million in limited growth is included in the $257.2 million 
final FY 2011 projected shortfall.  I have summarized $48.5 million in required increases below.  
In addition, I have noted a number of cases where reductions are not recommended due to the 
criticality of  the  service provided.   Miscellaneous  savings of $1.8 million are also  reflected  in 
various agencies but not discussed below. 
 

 No Increase in Employee Compensation 
For  the  second  consecutive  year,  no  funding  has  been  included  for  employee  compensation 
increases.   This recommendation  is appropriate given our current economic situation and  is a 
prudent short‐term action.  However, our employees are the Countyʹs greatest resource and our 
primary service providers.  As such, longer term action will be required in the future; indeed, in 
this proposal we have addressed some proposed compensation action steps.   In recognition of 
the  hard  work  and  support  of  our  workforce  and  reflective  of  previous  Board  action,  1.5 
additional holidays are included for County employees in FY 2011 which would include a full 
day on December 23rd and an additional day on December 30th.   The cost of these additional 
holidays will be absorbed within agency budgets.    In addition,  to ensure  the operation of  the 
Employee  Fitness  Center  at  the  Government  Center,  the  costs  of  this  facility  are  being 
transferred from the Park Authorityʹs operating budget, which is 
supported  by  the  General  Fund,  to  the  Health  Benefits  Trust 
Fund as part of the overall wellness program.   
 

Position Changes in the FY 2011 Budget 
 
Additional Positions to Staff New Facilities 14/13.27 SYE 
 and Critical Needs 
 
Proposed Position Reductions                     (298/296.00 SYE) 
 
Net Position Change     (284/282.73 SYE) 
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 Retirement Funding 
The  FY  2011  Advertised  Budget  Plan  includes  a  $26.5  million  increase  for  fiduciary 
requirements  related  to  the County’s  retirement  systems.    The  global  financial  crisis  during 
FY 2009 resulted in significant losses in the value of the invested assets of all three systems.  As 
a result, the funding ratio of the Uniformed and Police Officers system dropped outside of the 
pre‐selected  corridor  of  90‐120 percent,  and  the Employees’  system  fell  further below  the  90 
percent  threshold.    Following  the  established  corridor  funding  policy,  the  employer 
contribution  rates  for  each  system  must  be  increased  to  amortize  the  unfunded  liabilities 
created by the fall in asset values.  In addition, recognizing the difficult economic environment 
and  the  impact  on  investment  returns,  increases  beyond  the  County’s  formal  policy  are 
included in order to improve the systems’ financial position.  These increases were the result of 
a  thorough review of  the County’s corridor  funding approach.   As resources were devoted  to 
strengthening  the  funding  ratios  of  the  systems,  no  increases  are  included  for  benefit 
enhancements, such as continuing the phase‐in of reductions to the employee contribution rate 
for the Police Officers system as begun in FY 2008. 
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Compensation 
 

For a second consecutive year the County budget will not include increases for employees.  Where possible, modest positive 
changes, like consolidating training, expanding paid holidays, and continuing support of the Employee Fitness Center have 
been included, but this is not sufficient for the long term.  It is critical that the County employment continue to be considered 
an employer of choice.  As such, the following compensation-related policies and changes have been recommended:  
 
COMPENSATION PHILOSOPHY 
The compensation philosophy provides a broad framework to assist the Board of Supervisors and County Executive in making 
decisions that impact the total compensation of Fairfax County Government employees. The County’s compensation 
philosophy has three primary objectives: 
 
 Commit to a total compensation perspective as a means of attracting and retaining high performing employees who 

deliver exceptional services and programs to the public;  
 
 Establish total compensation policies and procedures that are equitable to employees and effectively support the County’s 

strategic and operational objectives;  
 
 Maintain competitiveness, on a total compensation basis, with the market, which is identified as jurisdictions and 

organizations determined by the County to be competing for the same employee talent. 
 
PAY FOR PERFORMANCE  
The Board of Supervisors has directed staff to review the current pay for performance program and to return with 
recommendations for improvements and/or adjustments to the program prior to the Board’s deliberations on the FY 2012 
budget.  As part of this review, staff will work with representatives of the various employee groups for input on potential 
revisions.  Recommendations will include, but not be limited to, the timing and approval process of revisions to the pay for 
performance program, pay award increments to include any caps, potential inclusion of bonus element for top performers, and 
the relationship of the market rate adjustment to the pay awards earned by employees.  Implementation of program changes 
would be targeted for FY 2013 subject to funding and consideration of the status of implementation of the new Enterprise 
Resource Planning (ERP) system.  Unfortunately, the County will be unable to fund compensation increases for employees for 
FY 2011, marking the second consecutive year in which pay has remain frozen.  However, we are preparing to remedy this 
situation when the economy recovers to sufficiently fund compensation increases.  The following updated guidelines will direct 
future decisions: 
 
PAY IMPLEMENTATION GUIDELINES 
Market Competitiveness: The County will maintain a competitive level for compensation with at least the average of 
comparator organizations in the local Washington DC area. 
 
Comparator Organizations: Arlington County; City of Alexandria; District of Columbia; Loudoun County; Montgomery 
County; Prince George’s County; and Prince William County. Other employers (authorities, commissions, jurisdictions, local 
DC area private sector organizations, etc.) may also be considered as comparators, when appropriate, to address recruitment 
or retention issues.  County executive, deputy county executive and department head job classes will continue to be surveyed 
on a national basis. 
 
Market Ratio Thresholds: Market ratio thresholds for all employee groups will be 95 percent to 105 percent of the midpoint of 
the surveyed class(es). 
 
Frequency of benchmark class review: Twenty-five (25 percent) of County benchmark job classes reviewed annually. All 
county benchmark job classes reviewed at least once every 4 years. Labor market, economic, and other conditions may require 
that some classes be reviewed more frequently than every 4 years and adjustments made subject to funding. 
 
Pay increase adjustments for general employees: If an employee’s pay is below the current grade midpoint, the employee 
receives a pay adjustment of 3 percent of the new grade midpoint. If pay is at or above the current grade midpoint, employee 
receives a pay adjustment of 1.5 percent of the new grade midpoint.   
 
Total Compensation Definition: Total compensation will be defined as base pay, medical and dental insurances, basic life 
insurance, and retirement benefits.   
 
Market Surveys: Base salary will be compared to those of comparator organizations on a regular basis (annually).  Total 
compensation will be reviewed every 5 years and the findings used as guidance for decision purposes in budget reviews.   
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 Debt Service 
In  FY  2011,  the  General  Fund 
transfer for County debt service 
is  projected  to  increase  $10.94 
million  or  9.86  percent  above 
the FY 2010 level.  This increase 
results  from  requirements 
associated  with  FY  2010  bond 
sales  and  funding  to  support 
the  existing  level  of  debt 
associated  with  outstanding 
bonds.    The  General  Fund 
transfer  for School debt  service 
is projected to decrease by $3.06 
million or 1.87 percent based on 
actual  requirements  to  support 
the  existing  level  of  debt 
associated  with  outstanding 
bonds  and  savings  associated 
with  recent  refunding  bond 
sales  in  support  of  the  capital 
improvement  program.  The 
combined  County  and  School 
General Fund Transfer  increase 
for debt service is $7.88 million or 2.87 percent. 
 

 CONNECTOR/Metro 
The  FY  2011  General  Fund  transfer  in  support  of  Metro  Operations  and  Construction 
is anticipated to remain at the FY 2010 level as a result of the application of state aid and gas tax 
receipts  held  on  behalf  of  Fairfax  County  through  the  Northern  Virginia  Transportation 
Commission  (NVTC).   Based on current Metro  system needs, Washington Metropolitan Area 
Transit Authority (WMATA) staff project an increased FY 2011 operating subsidy requirement 
from  local  jurisdictions of  approximately  6.7 percent,  and  funding  to  support  this  increase  is 
made available from the state aid and gas tax balances.   The County has been fortunate  in the 
last  several  years  to  have  this  aid  available  to  offset General Fund  requirements.    Between 
funding  for  the  County share  of Metro and  that  used  to  support  the  CONNECTOR  system, 
applied aid has been available  to absorb  the systemsʹ cost  increases during  the  last two years.  
These balances are not expected to be available  in FY 2012 and beyond.   The FY 2011 General 
Fund transfer for the County’s Transit System, the FAIRFAX CONNECTOR, is $28.9 million, an 
increase  of  $5.1 million  or  21.5  percent  over  the  FY  2010  Adopted  level.    This  increase  is 
necessary  to meet  the  requirements  of  the  new  bus  operations  contract  partially  funded  in 
FY 2010.    The  increase  also  supports  costs  of  a  contractually‐required  reserve  for  engine 

 
 
 
 
 
 
 
As of December 2009, only a handful of jurisdictions, including 
Fairfax County,  have  received  a  “triple A”  bond  rating  from 
Moody’s  Investors  Service,  Standard  and Poor’s Corporation, 
and Fitch Investors Services: 

 only 24 of the nation’s 3,086 counties 

 only 7 of the nation’s 50 states 

 only 25 of the nation’s 19,429 cities 

It  should  be  noted  that  since  1978,  the  County  has  saved 
approximately $319.514 million on bond sales due to its Triple 
A  rating  on  new  public  improvement  bonds.  Including 
refunding sales, the County has saved over $430.31 million as a 
result of the AAA rating. 
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failures, essential West Ox garage maintenance costs and projected increases in fuel and vehicle 
replacement costs.    It should be noted  that a number of route reductions are proposed  in  the 
budget based  on  the  loss  of  support  for Dulles Corridor bus  service,  one  of  the most highly 
utilized  service  areas within  the County.    State  set‐aside  funding  from  the Dulles Toll Road 
revenue  had  been  used  to  support  this  service  as  a  result  of  an  agreement  with  the 
Commonwealth.   However,  the Dulles Toll Road and  control of  this grant  funding has been 
transferred to the Metropolitan Washington Airports Authority which subsequently eliminated 
this support.  A combination of strategies are recommended to address the loss of this funding 
and to continue the majority of this important service designed to build transit ridership in the 
Dulles Corridor prior to the opening of the Metrorail operations there.  These strategies include 

use of one‐time balances and net service reductions 
of $3.9 million which are discussed  in more detail 
in the Fund 100, County Transit Systems, narrative 
in  Volume  2.    In  addition  to  expenditure 
reductions to balance the County Transit budget, a 
CONNECTOR  fare  increase  is proposed  from  the 
current  $1.25  fare  to  $1.50  in  order  to  maintain 
approximately  the  same  level  of  anticipated  fare 

revenue despite declines  in ridership on existing routes.  Ridership has been  impacted by  the 
decrease in automobile gas prices to more affordable levels, putting previous transit users back 
in  their cars, as well as by  the continuing economic downturn which has decreased  jobs and 
associated  commuters.  The proposed  fare  increase would be  implemented  early  in FY  2011, 
once appropriate public notification has taken place, and it is anticipated to be consistent with a 
bus fare increase being considered by WMATA. 
 

 Contractual Rate Increases 
Net  funding  of  $2.2 million  has  been  included  in  the  FY  2011  Advertised  Budget  Plan for 
primarily  personnel‐based  contractual  adjustments  in  the  following  agencies:  Health 
Department, Department of Family Services, Office  to Prevent and End Homelessness, Aging 
Grants and Programs, and the Fairfax‐Falls Church Community Services Board.  The net  cost 
reflects additional revenue associated with the contract increase, specifically for the School‐Age 
Child  Care  (SACC)  program  food  costs  and  the  Comprehensive  Services  Act,  thereby 
minimizing the Countyʹs cost to fund these necessary increases.  The percentage increases vary 
(between 2 and 3 percent) and are based on  specific  contract  language or anticipated vendor 
requirements.  Agencies will work  to minimize  these  increases where possible but given  the 
reductions of the last several years, agencies do not have the flexibility to absorb these costs.  
 
  
 
 
 
 
 
 

FY 2011 Adopted Budget Plan (Overview) - 15



County Executive Summary  
 
 

 
 
 

 New Facilities 
Staffing and resource requirements associated with new facilities total $1.80 million and include 
5/4.27 SYE new positions.  Among the new facilities to be funded and staffed is the addition of 
two new SACC rooms made available with the recently completed renovation at Mount Eagle 
Elementary  School.    This  budget  proposal  includes  3/2.27  SYE  positions  and  net  funding  of 
$86,142 to operate these new rooms which will provide spaces for 80 school‐aged children.   It 
should be noted that as result of the County‐School Smart Savings committee, a pilot program is 
being developed to implement an alternate after school‐care program for those schools without 
classroom  space  for  the  SACC  program.    With  the  addition  of  the  Mount  Eagle  SACC 
classrooms, only five elementary schools in the County have no SACC program.   
 
Based on the opening of the Lutie Lewis Coates and Laurel Hill Elementary Schools in FY 2010, 
1/1.0 SYE Public Health Nurse position, at a cost of $88,891, has been  included  in the FY 2011 
budget.    The  Olley  Glen  Senior  Center,  a  90‐unit,  independent‐living  residence  will  be 
completed during FY 2011 and will add additional participants to the Little River Glen Senior 
Center  co‐located  at  the  Little  River Glen  campus.   Net  funding  of  $210,397  and  1/1.0  SYE 
Park/Recreation  Assistant  is  needed  to  accommodate  the  additional  participants  based  on 
current staffing ratios and to fund congregate meal costs and other requirements.  
 
Finally,  funding  of  $1,419,358  is primarily  required  for utility,  custodial  and  other  operating 
expenses for several County facilities, namely, the Gregory Drive Treatment facility, the Heath 
Department  Lab,  the  Less  Secure  Shelter  II  and  various  library  and  fire  station  renovation 
projects expected to be completed during FY 2011.  It should be noted that additional funding is 
included  associated  with  revised  security  and  porter  service  contracts  based  on  refined 
requirements analysis.   

 
 Critical Public Health Department Positions/Medically‐Fragile Support 

As  directed  by  the  Board  of  Supervisors  in  September  2009,  the  FY 2011  budget  includes 
$877,424 and 9/9.0 SYE additional positions  for  the Countyʹs Health Department primarily  to 
replace federal grant funding for public health preparedness.  Of these nine positions, five were 
formerly  funded with  a  three‐year  Center  for Disease  Control  and  Prevention  (CDC)  grant 
which expired  in fall 2009.   The continuation of permanent staffing for  this critical outreach  is 
essential to allow the Health Department to continue its efforts in community preparedness and 
to work with the community to increase their capacity in dealing with important health issues. 
In addition, another three positions will be created  in  lieu of existing  limited term support for 
critical volunteer outreach and training, database management, and grant management, as well 
as the development of the department’s educational material relating to general public health, 
emerging  diseases  and  public  health  threats.   Lack  of  permanent  staffing  for  these  three 
positions  negatively  impacts Medical Reserve Corps  (MRC)  volunteer  relations  and disrupts 
volunteer outreach, recruitment and training; jeopardizes the agency’s ability to manage a wide 
array  of  grant  funding  streams  and  provide  oversight  of  crucial  databases;  diminishes  the 
agency’s  capacity  to  coordinate  staffing and  communication during an  emergency as well as 
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impacts adequate support during outbreak situations.  In FY 2008, there were 3,682 active MRC 
volunteers, with recruitment of new volunteers slightly outpacing attrition.    
 
These nine new positions will allow  the Health Department  to strengthen  its  infrastructure  to 
more  effectively  respond  to  ongoing  public  health  requirements  in  the  County  such  as 
childhood  obesity,  chronic  disease  and  food  safety  and  to  respond  to  emergency  disease 
outbreaks such as H1N1.  They will also allow the Health Department to enhance integration of 
local public health  system  assets  in  order  to  better  support  and  sustain  both  routine  service 
delivery  and  emergency  public  health  response  activities  and  to  actively  advance  the 
development of new strategies and networks  to enable  the County  to anticipate and  respond 
effectively  to  rapidly  evolving  and  complex  public  health  challenges.    The  County’s  recent 
response to a region wide outbreak of measles and the intervention required as a result of the 
ongoing H1N1 pandemic have highlighted the inability of the department to sustain long‐term 
service  requirements and meet concurrent public health emergencies without additional staff.  
Staff  from  the director down have been  required  to work many hours of overtime  to  try and 
meet current needs; however, this level of effort cannot be sustained long‐term, particularly as 
the agency is likely to face new and critical public health requirements in the future.  It should 
be noted that as of January 2010, 69,381 H1N1 vaccinations have been given, 13,713 phone calls 
have been recorded at the H1N1 call center, four deaths have been recorded in Fairfax County 
as a result of the H1N1 virus and approximately five percent of the County’s population have 
received urgent care/services for influenza like illnesses.  The addition of these positions allows 
the  agency  to  optimize  its  service  delivery  by  leveraging  critical  community  assets  and 
providing relevant population‐based interventions. 
 
In addition  to  the  funding  to support  these new positions,  funding of $629,875  is  required  to 
fund  anticipated  and mandated  increases  in  the  nursing  contract  for  the medically  fragile 
children who attend Fairfax County Public Schools.   This nursing support, required under the 
federal  Individuals  with  Disabilities  Education  Act  (IDEA),  must  address  the  health 
requirements  of  a  growing  number  of  Fairfax  County  children.  The  IDEA  requires  Fairfax 
County  to provide nursing services  so  that disabled students have  the resources necessary  to 
attend Fairfax County Public  Schools.   Due  to  the  complexity  of  skills  these  types  of nurses 
have,  combined with  the  national  shortage  of  nurses,  obtaining  a  nurse  for  each medically 
fragile  student  has  proven  to  be  difficult.    In  order  to  combat  these  issues  and  stay  in 
compliance with  the  IDEA, FCPS and  the Health Department have renegotiated  the contracts 
with  the nursing  contract providers  to  insure a nurse will be available  for each  student on a 
daily basis and  to provide additional coverage  through  the addition of  two  full‐time  floating 
nurses  through  the  contracting  agency,  to  serve  as  a  back‐up  when  other  nurses  are  not 
available. 
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 Fund 120, E‐911 Funding  
The FY 2011 General Fund transfer to Fund 120, E‐911, is increased $3.44 million associated with 
maintenance and support costs for the new Computer Aided Dispatch, 9‐1‐1 and Public Safety 
radio  systems  and  to  support  platform  technology  and  other  costs  associated  with  other 
operations of the facility.   In addition, a portion of the  increase offsets decreased revenue and 
one‐time balances used to support the fund in FY 2010 which are unavailable in FY 2011.  The 
activities  and  programs  in  Fund  120,  E‐911,  provide  support  to  the  operations  of  the 
Department of Public Safety Communications  (DPSC) and  required public  safety  information 
technology projects.  The E‐911 costs are funded from state Communications Sales and Use Tax, 
a new landline E‐911 tax administered by the Virginia Department of Taxation at a rate of $0.75 
per  line,  interest  on  investments  and  the  General  Fund.    FY  2011  revenue  to  the  fund  is 
anticipated  to decline  approximately  $1.0 million primarily based on  lower Communications 
Sales and Use Tax revenue.   
 

 Continued Funding for Emergency Support of Community 
Organizations 

The  effect  of  the  ongoing  economic downturn  continues  to negatively  affect  our  community 
partners’  ability  to meet  demands.    This  in  part  is  due  to  the  challenges  facing  community 
organizations because of  the decrease  in philanthropic giving, but also due  to  the  significant 
increase in the number of people needing basic needs and employment assistance.  The FY 2010 
budget  included  a  one‐time  reserve  of  $1,000,000  for  emergency  support  to  community 
organizations in need of additional assistance as a result of economic stress in order to sustain 
the  organizationʹs  operations  and  provision  of  services  to  the  community  in  the  short‐term.  
During this fiscal year, we have seen a significant rise in unemployment and increased request 
for  assistance  from  local  and  state  administered  financial  assistance  programs,  including 
Temporary Assistance  to Needy Families  (TANF), Medicaid, and  the Supplemental Nutrition 
Assistance Program.  Also, due to the rapid rise in the number of persons unemployed and/or 
underemployed  in  the  County,  we  have  experienced  a  significant  increase  for  basic  needs 
assistance  including housing, utilities,  and  rent payment  to prevent  eviction.   The County  is 
using  the  $1,000,000  in  FY  2010  as  local  match  allowing  an  application  to  the  Virginia 
Department  of  Social  Services  to  leverage  $4,000,000  in  federal  TANF  Emergency  Funds, 
available  through  the American  Recovery  and  Reinvestment Act  of  2009.    These  combined 
funds will be used to help mitigate the impact of the recession on our Fairfax County families 
and children to ensure sustainable operations of some of our larger non‐profit partners.   If the 
state approves  the County’s plan  the  funding will be used  to provide basic needs  assistance 
(such  as  emergency  housing  assistance,  utility,  food,  shelter  assistance,  transportation),  and 
employment  training,  education,  job  search  and  placement,  and  other  employment  related 
services.    Similar  to  the  FY  2010  budget,  the  FY  2011  budget  provides  a  second  reserve  of 
$1,000,000  for  emergency  support  to  community  organizations  to  sustain  the  organizationʹs 
operations and provision of adequate services  to  the community  in  the short‐term  that are  in 
need of assistance as a result of economic stress or increased numbers of their clients. 
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 Consolidated Community Funding Pool and Proposed Changes to the 
Consolidated Community Funding Pool Advisory Committee 

FY  2011  funding  support  of  the  Consolidated  Community  Funding  Pool  remains  at 
$8.97 million, the same level as FY 2010, again demonstrating our commitment to the safety net 
in Fairfax in cooperation with our nonprofit partners.   
 
In addition, as staffing resources become more limited, Human Services as a system is seeking 
ways to reduce the number of staff and staff hours required to provide support to the various 
boards,  authorities,  commissions,  and  advisory  councils  while  creating  a more  streamlined 
approach that more closely aligns the strategic priorities for County, Human Services, and the 
community.   One  such  opportunity  is  integration  of  the  responsibilities  of  the Consolidated 
Community Funding Advisory Committee (CCFAC) as an ad hoc committee under the Human 
Services  Council  (HSC).    Responsibilities  of  the  ad  hoc  committee will  be  similar  to  those 
identified in the Consolidated Community Plan.  Specifically the committee, under the direction 
of  the HSC, will develop and complete  the  five‐year plan and strategies ensuring  input  from 
community  stakeholders  and  county  staff.    Additionally,  they  will  recommend  funding 
priorities and evaluation criteria to guide effective distribution of pooled funds.  The HSC will 
monitor  implementation  of  the  plan  and  report  measureable  outcomes  to  the  Board  of 
Supervisors.   

 
Changes to the responsibilities currently assigned to the CCFAC would require changes to the 
Citizen Participation Plan, including a public hearing, and approval by the Board of Supervisors 
and the U.S. Department of Housing and Urban Development (HUD).  Both the CCFAC and the 
HSC are concerned with  the needs of  the community and  the effectiveness of human services 
delivery,  and  both  serve  as  a  liaison  to  governing  and  advisory  boards  of  existing  human 
services organizations and to the community on human services issues.  The Consolidated Plan 
includes additional capital and community development activities that are implemented by the 
Fairfax County Redevelopment and Housing Authority (FCRHA).   Because the HSC members 
represent  the  magisterial  districts  of  the  County  and  are  also  appointed  by  the  Board  of 
Supervisors, their oversight of the Consolidated Plan may add yet another dimension and better 
coordination  for  this  work.    This  proposed  consolidation  of  councils  will  not  change  the 
responsibilities  for  the HSC’s  ad  hoc  committee,  rather  it  should  reduce duplication  of  staff 
effort  and  better  align  the  strategic work while maintaining  our  commitment  to  community 
participation in priority setting and implementation of a consolidated plan.   
 

 Affordable Housing 
I have maintained the half‐penny dedicated to Affordable Housing, which is fully committed to 
the payment of debt service for previous preservation efforts.  In response to discussions by the 
Board concerning affordable housing  that began at  the Boardʹs retreat  last summer,  the Board 
received  the completed  ʺHousing Blueprintʺ at  its Housing Committee meeting of January 19, 
2010.    The  Blueprint  was  a  collaborative  effort  among  County  agencies,  non‐profits  and 
advocates  and  laid  out  the priorities  for housing.   This  effort  supports  the  shift  of emphasis 
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from preserving affordable housing  to 1) providing housing  for  those  in  the greatest need, 2) 
partnering with non‐profits, 3) re‐focusing existing resources, 4) bridging the affordability gap, 
5) completing projects  in  the pipeline and 6) promoting workforce housing  through  land use 
policy and private sector partnerships.   As the Board requested, the Blueprint provides specific 
metrics and  funding requirements  for FY 2011.  At  its meeting on  January 19, 2010,  the Board 
indicated  its  support  of  the  funding  priorities  recommended  by  the  Affordable  Housing 
Advisory Committee for FY 2011 and reaffirmed this with a vote on January 26, 2010.  As you 
recall, these priorities included funding for three of the goals laid out in the Blueprint: 
 

1) To End Homelessness in 10 years 
2) To Provide Affordable Options to Special Needs Populations 
3) To Reduce the Waiting Lists in Half in 10 Years 

 
It was discussed  that as part of  the budget process  the Board would need  to make decisions 
about what  funding would  be  available  in  FY  2011 to meet  the  $10,110,400  in  requirements 
identified  in  the Blueprint.  Clearly,  the Board  has  the  ability  to  use  the  $4 million in  excess 
revenues  from  the Wedgewood project  to support a substantial  investment  in  these priorities, 
but the commitment of additional resources will need to be weighed by the Board against the 
other  priorities  of  the  County  during  this  difficult  budget  period.  There  are  a  number  of 
options  for  funding  the  remaining  requirements.   For  purposes  of  the  FY  2011  budget, 
I recommend that the Board focus on the $7.1 million in Priority 1, Urgent funding needs, which 
would  commit  the  recurring Wedgewood  revenues  to  the  Bridging  Affordability  program 
assisting  48 homeless  families  and  individuals  and  reducing  affordable housing waiting  lists 
assisting  364  households.   The  balance  of  the  Urgent  funding  would  be  applied  to capital 
renewal  of  the  Lincolnia Assisted  Living  Facility  and  could  be  funded with  either  one‐time 
balances or as part of a plan to issue debt for Housing needs.  I will be providing more detail to 
the Board during our discussions on  the Capital Improvement Program  in March 2010 on  the 
options available to them for this financing. 

 
REDUCED COUNTY EXPENDITURES 

 
A series of budget reductions and reorganizations,  totaling $57.95 million and 298/296.0 SYE 
positions, have been recommended which impact many County agencies and services.  Some of 
these  reductions were  based  on  across‐the‐board  reductions  in  expenditures.    In  addition,  a 
number  of  agencies  were  tasked  with  identifying  higher  reductions  based  on  size,  scope, 
criticality, and discretionary aspects of agency programs.  Where possible, we have accelerated 
these reductions for FY 2010 to provide us with additional savings and flexibility to cope with 
the shortfall for FY 2011. The FY 2011 budget proposal reflects an anticipated balance of $35.34 
million  available  as  a  result  of  these  accelerated  reductions.    It  should  be  noted  that  a 
corresponding savings of $10.0 million in fringe benefits is also reflected in FY 2011, primarily 
as a result of position vacancy and reductions. 
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There are clearly significant impacts resulting from these budget reductions.  I am very proud of 
how staff  in Fairfax has always been able  to respond  to changing environments and demands 
and  shifts  the  way  we  do  business  to  recognize  these  changes.   In  many  areas  of 
County government demand is up and our community, in response to the dire fiscal condition, 
looks to us for more assistance.  For many agencies, the cuts will result in significant changes to 
service hours.   In others, the reductions will further stress those agencies already dealing with 
increased  service demands.   A chart  summarizing  the FY 2011  funding  reductions  to County 
agencies  is  included at the end of this section; however, I have provided examples of some of 
our more significant reductions below. 
 
Agency Efficiencies and Reductions 
 

 Parks and Libraries 
We heard very clearly from the community that they love the amenities of the County.  
These  include  our  open  spaces,  recreation  centers,  and  libraries.   In  response  to  the 
demand for these services, we have been able to build strong programs, operate many 
facilities and provide access for many hours each week.  As I have previously stated, we 
need to provide a level of services that is sustainable over the long‐term and these very 
programs  that  are  so  appealing  to  such  a  broad mix  of  residents  in  the  community 
exceed our ability  to sustain  them.   It  is  important  to note  that  these programs are not 
just recreational or cultural.  They offer positive, constructive alternatives to our youth, 
provide support for the education of our community at all levels, and in these difficult 
economic times, they serve as alternatives for individuals who do not have any others.   
I am recommending a number of very difficult reductions and  those  to our Parks and 
Libraries  have  to  be  included.   Therefore,  to  address  the  projected  FY  2011  budget 
shortfall, a net expenditure reduction of $2,432,974 and 41/40.5 SYE positions has been 
included  in  the FY 2011 Advertised Budget Plan  for  the Park Authority.  These budget 
reductions affect accessibility and services throughout the entire park system including 
park  programs,  maintenance,  planning,  and  administration.   These  reductions  will 
challenge the park system’s ability to fulfill its important mission to preserve and protect 
parkland as well as to create and sustain quality facilities and services.  These facilities 
and services offer residents opportunities for interpretation, recreation, improvement of 
their physical and mental well‐being, enhancement of their quality of life, and will have 
a significant  impact on park users and program participants.  Impacts to  local summer 
camp program options for residents will be felt by eliminating up to five Rec‐PAC sites 
and eliminating the one remaining youth summer camp program field trip and program 
activities  and  supplies.   The  elimination  and  closure  of  a  swimming  program  and 
management of the Martin Luther King, Jr. outdoor swimming pool will impact needed 
recreational  options  for  residents  in  the  Mt.Vernon/Route  1  Corridor.   Also,  court 
lighting at 123 basketball, volleyball, and tennis courts will be shut down and require all 
courts to close at dusk rather than 11 p.m., impacting those patrons who enjoy the courts 
in  the  late  evening.   Staffing  eliminations  and  budget  reductions will  decrease  park 
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staffing  and  delay  response  to  public  requests,  reduce  citizen  contact,  and  decrease 
customer  service  as  well  as  impact  internal  park  administrative  operations  for 
procurement,  communication  services,  IT  services,  and  internship  programs.  
Furthermore, mowing and grounds maintenance will decrease  in frequency,  impacting 
the  playability  and  safety  of  athletic  fields.   Decreases  in  funding  will  increase  the 
maintenance  backlog  for  park  repair  and maintenance,  impacting  safety,  access,  and 
cleanliness of parks and facilities.  Repairs to park equipment will be delayed, impacting 
the availability of park site amenities.    
 
Within  the  Fairfax County  Public  Library,  a  reduction  of  $3,400,000  and  81/79.5  SYE 
positions  has  been  included  in  the  FY  2011 Advertised  Budget  Plan.  This  reduction 
impacts  customers and employees by offering  fewer hours of  service at both  regional 
and community libraries; fewer youth and adult programs (dependent on the new hours 
at  each  library);  and  a  shorter  summer  reading program.   In  addition,  customers will 
need  to  learn  new  hours  of  operation  among  the  various  types  of  libraries  and  find 
alternate meeting sites.  Approximately 300 disabled customers will not be able to order 
library books for home delivery via U.S. Postal Service (they will have to physically visit 
a library to pick up books); and 35 deposit sites at senior living facilities, nursing homes 
and adult care centers will no longer receive rotating collections of library books.  Full‐
time employees will be required to work every Saturday and/or two evenings per week.  
The reduction of service hours and the elimination of positions will reduce the number 
of  customers  served  and  challenge  overall  customer  satisfaction.  As  a  result  of  this 
reduction, proposed hours of operations are as follows: 
 
  Mon.  Tues.  Wed.  Thur.  Fri.  Sat.  Sun. 

8 Regional 
Libraries 

1 to 
9pm 

10am to 
6pm 

1 to 
9pm 

10am to 
6pm 

10am to 
6pm 

10am to 
5pm 

1 to 
5pm 

14 Community 
Libraries 

10am to 
6pm 

1 to 
9pm 

10am to 
6pm 

1 to 
9pm 

10am to 
6pm 

10am to 
5pm 

Closed 

 
Total  proposed  hours  of  operations  each week  in  FY 2011  across  branches  is  1,066,  a 
decrease from 1,346 in FY 2009. 

 
 Fairfax‐Falls Church Community Services Board Programs 
Services provided by the Fairfax‐Falls Church Community Services Board (CSB) are also 
impacted significantly  in  this budget and I would expect  that very careful deliberation 
on  these  adjustments  be made  as  we  proceed  through  the  budget  process  as  I  am 
concerned about the potential impact to some of the members of the community who are 
the most  in need.   In Virginia,  community  services boards provide Alcohol and Drug 
services, Mental Health services, and Intellectual Disability services.  The General Fund 
supports a much  larger  share of CSB expenses  than  in most  localities  in Virginia and 
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again we are pressed to sustain this as we balance a vastly different revenue stream.  To 
address the projected FY 2011 budget shortfall, a reduction of $3,430,228 and elimination 
of 15/15.0 SYE positions have been  included for  the CSB.  I commend  the CSB  for also 
being able to generate additional revenue of $1,819,116, which may be challenging, but 
which  will  preserve  other  core  services  that  would  have  been  reduced.   See  the 
Reductions  table  that  follows for more  detail  on  the  net  $5,249,344  reduction  to  the 
General Fund Transfer. 

 
In addition to making program reductions, the FY 2011 budget proposal  includes adjustments 
to  agencies where workload  is decreasing.   Two  agencies  in particular  are  seeing  significant 
reductions  in workload  and,  as  such,  are  downsizing  to  respond  to  their  new  normal.    For 
examples of these reductions, consider: 
 

 Juvenile and Domestic Relations District Court 
Due  to  the  lower population  in  the  Juvenile Detention Center  (JDC), which mirrors a 
statewide trend which may be partially attributable to a reluctance on the part of some 
judges to incarcerate youth, the Court has been able to close some units at the JDC and is 
currently operating at approximately 70 percent of capacity.  As a result, the agency will 
eliminate 2/2.0 SYE positions from the JDC for a total of $125,000.  In addition, the Court 
will  continue  to  manage  vacancies  to  achieve  a  reduction  of  $689,011  by  holding 
approximately 18 positions vacant, with the majority of vacancies at the JDC.  Finally, an 
additional 2/2.0 SYE positions and $125,000 in Probation Services will also be eliminated, 
realizing these savings as a result of decreased caseloads. 

 
 Land Development Services 
On a much  larger scale,  the Department of Public Works and Environmental Services, 
Land Development Services, has seen declines  in both new residential and commercial 
development because of declining activity as a result of  the downturns  in  the national 
and local economies.  As a result, the agency has identified 18/18.0 SYE vacant positions 
for elimination.  Many of these positions have been held vacant for more than 18 months 
because of declining workload and revenues.  The agency will also continue to manage 
other position vacancies in order to achieve a reduction of $3,661,904.  The reduction of 
workload has been in a number of areas with declining submission of major plans, less 
bonded projects, and fewer issued construction permits and corresponding inspections. 
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As  part  of  the  FY  2011  budget  reductions,  several  of  our  larger  agencies  have  been  able  to 
absorb funding decreases by looking very closely at the way they do business, recognizing the 
new normal in terms on recruitment and retention, and taking advantage of every opportunity 
for efficiency they could identify.  Examples of these include: 

 
 Public Safety  
Organizations with  24/7  operations  like  ours  often  need  to  adopt  a model  of  service 
provision which  includes  a  combination  of meeting  staffing  requirements with  both 
positions and overtime hours.   In FY 2011, our  three major Public Safety agencies,  the 
Police Department, the Office of the Sheriff and the Fire and Rescue Department, will all 
be using  significantly less overtime and managing position vacancies very  closely.    In 
part,  this  is  accommodated  because  of  the  depressed  job market which  has made  us 
more successful in recruitment and retention.  In each case, however, the agency is also 
restructuring  the way  it  is  responding  to  its  service  requirements  in  recognition  that 
funding  levels  need  to  be  reduced  and minimizing  the  number  of  positions  lost  is 
essential in both the short‐ and long‐term.  
 
The Police Department,  for example, will  reduce its budget by $6,317,179  for overtime 
and  salary  costs.   This includes  reducing  unscheduled overtime  by 83,000  hours  or 
approximately 19 percent from the FY 2010 Adopted Budget Plan level, which equates to 
approximately 40 full‐time police officers.  This reduction is in addition to the reduction 
of 34,600 overtime hours included in the FY 2010 Adopted Budget Plan.  This reduction 
will  result  in  the  departmentʹs  inability  to meet  current  staffing  levels;  however,  all 
minimum  staffing  levels  will  be  met  by  using  other  sworn  positions  to  backfill 
Patrol.  Additionally,  impacts  include  increased  response  times, delayed  investigations 
and complex case closures,  reduced  training availability,  reduced proactive  initiatives, 
and  delayed  service  delivery  in  administrative  areas.  The  department  will also 
prioritize resources to mitigate the impact on core police operations such as patrol.   
 
In  the  Office  of  the  Sheriff,  full  staffing  and  changes  implemented  in  FY  2009  and 
FY 2010 are anticipated to continue to create significant savings sustainable into FY 2011 
and beyond.  In FY 2011, savings of $3,088,247 are primarily attributable to the ability of 
the Office of  the Sheriff  to remain  fully staffed,  therefore reducing  the use of overtime 
spending.   However, discretionary  services  such  as  car  seat  inspections  and  Honor 
Guard  functions  are  being  scaled  back and training will  only be  conducted  during 
regular duty schedules, stretching coverage but balancing  the need  to ensure  that staff 
receives the training that they require.  
  
The Fire and Rescue Department budget, through reduced overtime and management of 
position vacancies, will be reduced by $7,389,231.  This reduction reflects a decrease of 
nearly  48  percent  from  the  departmentʹs  overtime  budget  for  training  and minimum 
staffing  needs, which  adversely  impacts  the departmentʹs  ability  to  provide  specialty 
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training  and  drills  to  personnel.  Although minimal  training will  still  be  conducted, 
limiting  specialty  training  could  result  in  fewer  qualified  staff  available  to  serve  in 
specialty  units  such  as  the Hazardous Materials Unit  and Urban  Search  and  Rescue 
(USAR) Team.  Furthermore, as a result of reducing overtime spending the department 
will most likely have to reduce the number of personnel for callback duty which could 
potentially  equate  to  fire  and  medical  response  units  being  out  of  service.   The 
department will manage vacancies by  evaluating  and  redistributing workload  among 
the existing  support  staff mitigating potential adverse  impacts  to  the  support  services 
and  administrative  requirements provided directly  to  field personnel  and  operations.  
The  department  will  also  continue  to  civilianize  uniform  positions  where  possible; 
however,  this will  limit  the number of personnel available  for surge capacity, which  is 
the  ability  to  obtain  additional  resources  needed  by  pulling  personnel  out  of  staff 
positions during an emergency or a large event.    

 
 Department of Family Services 
The  Department  of  Family  Services  (DFS)  has  been  in  the  process  of  identifying 
opportunities for efficiencies as well, and this budget includes a reduction of $4,157,446.  
Similar to last year, the services making up the County’s basic social safety net, such as 
the General  Relief  program, were  preserved,  along with  resources  needed  to  satisfy 
mandated  service  requirements.   In  identifying  DFS  reductions,  efficiencies  were 
pursued wherever possible and every effort was made to minimize the  impact on DFS 
clients and service delivery.  More than half of the department’s budget reductions were 
possible due to savings associated with agency‐initiated redesigns and alignments with 
recent spending patterns.   

 
In the Child Care Division’s School‐Age Child Care Program, staff schedules have been 
adjusted to align better with the school year calendar, resulting in savings with minimal 
impact on  service delivery.   The department  is also harnessing  technology  to  increase 
efficiency.   For example, process redesigns and  the  implementation of Documentum, a 
scanning  and  paperless file  technology  which  will  within  a  two‐year  period  allow 
workers in the Self Sufficiency Division to access all public assistance cases on file with 
the department regardless of location, and will enable workers to assist clients from any 
office  regardless  of  the  clientsʹ  physical  location.    The  department  may  be  able  to 
centralize  some  functions  (e.g.,  processing  of  applications)  since workers will  not  be 
restricted  by  the  physical location  of  a  case  as  it  is  under the  paper  system.  
Centralization of  functions down  the road may also provide  for  flexibility on how  the 
work is managed and staff redeployed.  For example, if there is suddenly a surge in the 
work in one office, staff from another office could assist the other office with their work 
to  improve  response  time and  reduce dependency on overtime  to get  the work done.  
The Children, Youth and Families Division will also be implementing this technology in 
FY 2011.   Every effort will be made  to minimize  the  impact of  this Personnel Services 
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reduction on frontline services, but position vacancies in non‐service providing positions 
may also be necessary to accommodate this reduction. 
 
Of the remaining reductions, a number will only impact internal service operations and 
program management.   There were  9/9.0  SYE positions  associated with  the proposed 
reductions; however,  I have approved  the re‐deployment of  these positions  to address 
the new System of Care  initiative.  The System of Care  initiative  is a new approach  to 
how services, funded via the Comprehensive Services Act (CSA), are delivered to youth 
and their families.  More about this System of Care initiative is available below. 
 

 Corresponding Savings in Fringe Benefits 
The reductions identified above, including those implemented during FY 2010, will also result 
in a  significant  savings  in  the County’s  fringe benefits costs.     Close management of position 
vacancies and elimination of positions during FY 2010 and FY 2011 have resulted in an FY 2011 
savings  in  employee  benefits  costs  of  $10.03 million.    The County  offers  its  employees  and 
retirees  participation  in  health,  dental  and  life  insurance  programs.    Funding  for  these 
programs, as well as the County contributions for Social Security and retirement are supported 
in the General Fund in Agency 89, Employee Benefits.   The County’s savings in fringe benefits 
is offset by required increases in the County’s contribution to the retirement funds as addressed 
earlier.  It should be noted that projected premium increases have been included for employee 
insurance  programs  in  FY  2011 which will  impact  contributions made  by  the  County  and 
individual employees.  These projected increases are displayed in the chart below: 
 

 

Projected Premium Increases 
January 2011 

   
   

Health Insurance   
Preferred Provider Option (PPO)  8 percent 
Point‐of‐Service (POS)  13 percent 
Open Access Plan (OAP)  15 percent 
Health Maintenance Organization (HMO)  10 percent 

Dental Insurance  5 percent 
Group Life Insurance  5 percent 
   

 
Final decisions on actual premium increases will be made prior to open enrollment in the fall of 
2010.   Agency 89, Employee Benefits, also  includes  funding  for employee  training, which has 
been maintained at the FY 2010 level. 
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Policy Adjustments  
Associated With Retiree Benefits 

 
The FY 2011 Advertised Budget Plan includes several policy adjustments intended to reinforce the County’s commitment 
to allocate and prudently manage resources in order to ensure the County’s fiduciary responsibilities to the retirement 
trust funds.  The proposed budget includes an increase of $25.6 million for requirements related to the County’s 
retirement systems and maintains the $9.9 million General Fund transfer for other post-employment benefits (OPEBs). 
 
In their budget guidance approved with the adoption of the FY 2010 budget, the Board of Supervisors directed staff to 
review the requirements placed on the County’s retirement systems as a result of the economic downturn, including the 
corridor funding approach and the additional 1.0 percent ad hoc COLA.  Upon a comprehensive examination of the 
current corridor policy, staff concluded that the corridor approach should be maintained, as it has cushioned the County 
from dramatic rate increases in the past and is currently providing insulation from the global financial crisis.  However, 
recognizing the difficult economic environment and the impact on investment returns, every effort should be made to 
gradually move towards a narrower corridor of 95-105 percent.  In line with this recommendation and in recognition of 
the need to increase the employer contribution rates in order to improve the systems’ financial position, the employer 
contribution rates have been increased for FY 2011 to allow for an amortization to a 91 percent level, in accordance with 
the phased approach to move towards the 95 percent target.  It should be noted that the corridor will remain at 90-120 
percent, as codified in the Fairfax County Code; however, at a future date, when the funding ratios of the systems have 
risen above 95 percent, consideration will be given to formally revising the corridor to 95-105 percent.  
 
Similarly, in its examination of the ad hoc COLA policy, staff concluded that it is important for an individual Board of 
Trustees to maintain the discretion to grant an ad hoc COLA for its retirees and that the criteria used to grant a COLA 
among the three systems be consistent.  However, the financial conditions that must be met in order for a Board to 
consider granting an ad hoc COLA should be strengthened, especially since the granting of such a COLA impacts the 
employer contribution rates and, thus, requires County funding.  As a result, it is recommended that the financial criteria 
be revised whereby the system must have an actuarial surplus – demonstrated by having a funding ratio exceeding 100 
percent – before an ad hoc COLA can be considered.  It should be noted that, given the current economic conditions, it 
is highly unlikely that the financial criteria, under either the current or proposed methodologies, would be met in order for 
an ad hoc COLA to be considered by any of the three retirement systems in the foreseeable future. 
 
In order to allocate appropriate resources for retiree health benefits, such as the retiree health benefit subsidy, the 
FY 2011 Advertised Budget Plan maintains the General Fund transfer of $9.9 million to Fund 603, OPEB Trust Fund.  
Additionally, in recognition of the fact that the County’s liability under Governmental Accounting Standards Board 
(GASB) Statement No. 45 is calculated based on all County positions and not only those funded by the General Fund, 
beginning in FY 2011, funds not supported by General Fund dollars will begin making contributions.  It is anticipated that 
these contributions will total approximately $3.1 million in FY 2011.  It is the County’s policy to maintain a positive net 
OPEB asset, which demonstrates that the County has met its obligations to adequately fund the annual required 
contribution (ARC) for OPEB each year.  Because the County prepared early for the implementation of GASB 45, a net 
OPEB asset has been maintained and carried forward each year, helping to offset each subsequent year’s ARC 
requirements.  As this asset and the amount able to be carried forward declines, it becomes imperative that the County 
allocate resources to fully fund the ARC each year. 
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Agency Reorganizations and Reviews  
As part of  the ongoing work  to  transform and  innovate  the work we do and  the services we 
continue to provide, staff has worked this year to critically review and redesign many services 
and  organizational  structures  to  generate  long‐term  savings.   While  all  agencies  have  been 
engaged in the exercise of looking for additional efficiencies and cost savings, resulting in many 
of  the budget  reductions noted  above,  I  also want  to highlight  some  of  the more  significant 
initiatives, which result  in a savings of $2.6 million, undertaken by staff over  the past several 
months.    For  instance,  a  number  of  staff  groups  have  worked  on  potential  reorganization 
opportunities.    As  part  of  the  reviews,  alternative  service  delivery  methodologies  were 
considered,  options  for more  streamlined management  and  supervision were  proposed,  and 
organizational  structures were  realigned.   While  the work  on  these  initiatives  proved  to  be 
considerable  and  complex,  they  did  yield  significant  results  in  terms  of  dollar  savings  and 
operational  efficiencies.    In  some  cases,  the  staff  review  resulted  in a  rethinking of proposed 
consolidations.    For  example,  it  was  originally  intended  that  the  Park  Authority  and 
Department of Community and Recreation Services (CRS) be reviewed for merger.   However, 
it  became  apparent  that  the  major  opportunities  for  consolidation  between  these  two 
organizations had already been undertaken in previous reorganizations.  For example Rec‐PAC, 
Leisure Enterprises and Recreation classes in school sites have already been moved to the Park 
Authority from CRS.  Furthermore, the significant differences in mission, with the focus of the 
Park Authority on environmental stewardship and leisure activities and the focus of CRS on the 
provision  of Human  Services were not necessarily  compatible.   As  a  result,  the  focus  of  the 
reorganization  shifted  to opportunities within Human Services, and  specifically CRS and  the 
Department of Systems Management for Human Services.   
 
Major reorganizations and redesigns presented in the FY 2011 budget proposal include: 
 

 Department of Neighborhood and Community Services 
As part of a major consolidation initiative to maximize operational efficiencies, redesign access 
and delivery of services, and strengthen neighborhood and community capacity,  the FY 2011 
Advertised Budget Plan includes my recommendation of the merger of Agency 50, Department 
of Community and Recreation Services, and Agency 69, Department of Systems Management 
for Human  Services  into  a  new  department, Agency  79, Department  of Neighborhood  and 
Community  Services  (DNCS).    For  details  on  the  new  agency  please  refer  to  the  agency 
narrative in the Health and Welfare Program area of Volume 1. 

 
The Department of Neighborhood and Community Services has three primary functions.   The 
first is to serve the entire Human Services system by proactively meeting service delivery needs 
by  identifying  service  delivery  gaps  and  by  seizing  opportunities  to  realize  gains  and 
improvements in efficiencies.  Capacity building within Human Services is coordinated and led 
by the department but also  involves all stakeholders both within County government and the 
community as a whole.   Programs and approaches are  to be continually developed, critically 
evaluated and assessed to ensure that needs and goals are being met.  The second function is to 
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deliver  information  and  connect  people,  community  organizations  and  human  service 
professionals,  to  resources  and  services  provided  both  within  the  department,  and  more 
broadly within  the community.   Access  is  to services provided across  the spectrum of needs, 
and includes transportation to services and, in some cases, provides direct assistance.   Finally, 
in  partnership  with  various  public‐private  community  organizations,  neighborhoods, 
businesses  and  other County  agencies,  the  agency uses prevention  and  community  building 
approaches  to provide direct  services  for  residents and  communities  throughout  the County.  
The  regionally‐based  services  are  provided  both  in  County  facilities  (such  as  the  existing 
Community Centers, Teen Centers, and Senior Centers) and through continued implementation 
of the “Centers Without Walls” concept which empowers communities to put in place services 
without the brick and mortar of County infrastructure.   

 
As  a  result  of  the  work  done  by  staff  to  develop  the  new  service  delivery  model,  major 
reductions for FY 2011 totaling $921,915 were identified, namely, the elimination of 10/10.0 SYE 
positions (primarily management and oversight positions).  The impact for all these reductions 
will  be  manageable  because  of  significant  efficiencies  gained  through  restructuring,  cross‐
training of existing staff, and streamlining of existing operations.  

 
 Clerk to the Board of Supervisors and Planning Commission Staff 

As  a  result  of  a  comprehensive  review  of  the  duties  and  responsibilities  of  the  agencies 
supporting  the Board of Supervisors  (BOS),  the Planning Commission  (PC) and  the Board of 
Zoning Appeals  (BZA),  a  number  of  opportunities  have  been  identified  for  both  immediate 
efficiencies  as  well  as  potential  efficiencies  in  the  future.    The  efficiencies  that  have  been 
reviewed  include  staffing,  technology,  technology  support,  minutes,  scheduling,  and 
notifications and placement of advertisements  for  land use cases, among others.   To generate 
savings for FY 2011, 2/2.0 SYE vacant Administrative Assistant III positions (one from the Clerk 
to  the Board and one  from the Planning Commission) will be eliminated.   This will generate 
recurring savings of approximately $90,000.  In addition, the staff of the Clerk to the Board and 
Planning  Commission  will  be  co‐located  to  provide  an  opportunity  to  share  reception, 
technology  support  and  other  support  functions  to  minimize  the  impact  of  reductions  in 
positions.  This is not a merger of the two organizations.  Among the longer term projects that 
staff will undertake, are: 1) coordinating the scheduling of land use hearings to provide a more 
seamless scheduling process; 2) having  senior PC  staff  schedule  the  land use agenda  for both 
the PC and BOS; and 3) having the PC office assume responsibility for written notice to abutting 
property owners about BZA public hearings (similar to the policy adopted by the Board that the 
PC office manage notice of BOS  land use public hearings).  It  should be noted, however,  that 
especially  in  the  short‐term,  the  reduction  in  positions  is  a  reduction  in  capacity.    It  is 
anticipated that the focus on cooperation and pooling of resources will mitigate this reduction 
to some degree.  Finally, staff will continue to look at opportunities for efficiency especially as 
positions are vacated in the future. 
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 Span of Control 
Another  of  the  efforts County  staff  has  undertaken  this  year was  a  review  of  the  ʺspan  of 
controlʺ  for  supervisors  throughout  the  organization.   The  review  included  identifying 
generally the number of levels of management within an organization as well as the number of 
subordinates assigned to supervisors.  This review was designed to determine opportunities for 
current or future reductions and cost savings as a result of reducing the number of supervisory 
positions  and  either  eliminating  the  positions  entirely  or  reassigning  them  to  service 
delivery.  As I have stated before, I am proud of how departments have, on an ongoing basis, 
worked to  identify opportunities and take advantage of them, and  it  is apparent as a result of 
this  review  that  this again  is  the case.  Staff  found no glaring  situations outside of guidelines 
relative to span of control.   Yet, despite this fact, departments did go back and scrub through 
their organizations to  tweak  them yet  again  and  there  are  a number of  examples within  this 
budget, where as a  result of a  redesign or  reorganization, we are adjusting our management 
span of control  in some way.   For example,  in the Department of Family Services, the  interim  
regional management structure put  in place  in 2005  in Children, Youth and Families has been 
determined  to  have  successfully  met  the  objectives  for  which  it  was  intended  (including 
collaborative  decision‐making  and  application  of  best  practices)  and  is  being  eliminated.  
Another  example of  this  is  the  elimination of  the Director of Print, Mail  and Administrative 
Services within  the Department  of  Cable  and  Consumer  Services  as  part  of  the  Print  Shop 
consolidation,  resulting  in  savings  of  $107,693  and  the  elimination  of  1/1.0  SYE position.    In 
total, more  than  30  non‐uniformed  positions with  classifications  of  supervisors  or managers 
have been eliminated as part of the budget reductions included in the FY 2011 proposed budget. 
Finally,  it  is  important  to  note  that  the majority  of  supervisors in  the  County  are working 
supervisors  –  they  carry  caseloads,  serve  clients or  provide  other  types  of  direct  service  in 
addition  to managing  and  supervising  –  a model designed  to  provide  efficient  services  and 
minimize unnecessary management or overhead.   
 

 Public Information Officer (PIO) Review 
During FY 2010, positions performing public communication functions throughout the County 
were evaluated.   This review concluded that public communication services in the agencies are 
performed  consistently  at  a  high  level  and  the  positions  perform  roles  beyond 
strict communication (including  but  not  limited  to  agency leadership,  marketing  and  direct 
service supervision/provision).  As a result, no formal consolidation of these positions has been 
recommended.  Instead, County policies and procedures will be implemented to strengthen the 
relationship which currently exists between all agency communicators and the Office of Public 
Affairs (OPA).  Staff will develop the appropriate procedures and process so that every public 
information event incorporates consultation with OPA to determine who will communicate the 
message, determine  exactly what  the message will be,  and who needs  to be  informed of  the 
event.  In  addition,  to  ensure  that  OPA  has  the  resources  needed  to  respond  to  public 
information requirements of the Board, PIOs in the agencies should be considered as a “pool” 
that  can  be  tapped  if  needed  to meet  the  needs  of  the  Board  at  any  given  time  and  the 
appropriate policies and procedures will be put  into place  to accommodate  this.    In addition, 
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agencies  were  asked  to  review  their  use  of  public  communication  positions  and  what 
efficiencies could be generated as a result of relying on OPA for more communication support 
where possible or redesigning internally the provision of the service.  As a result of the review 
by  agencies,  four  positions  performing  public  communication  services  have  either  been 
proposed  for  elimination  or  redeployment  for  another  use  within  the  organization.   The 
positions  eliminated include 1/1.0  SYE  Public  Information  Officer within  the  Department  of 
Neighborhood and Community Services and 2/2.0 SYE Administrative Assistants  in  the Park 
Authority.   In  the Department of Family Services, a vacant Communication Specialist position 
has been reallocated to support the System of Care effort described below.  While not part of the 
comprehensive PIO review, public safety agencies also looked at their communication staffing 
and consequently the Office of the Sheriff has eliminated 1/1.0 SYE uniformed PIO as part of the 
FY 2011 budget as well. 

 
 Redirection of Training Resources 

Growing demands for employee training in both countywide competencies as well as desktop 
and corporate systems to address an  increasingly complex work environment and the need to 
meet customers’ needs in a time of decreasing staff, make it essential that available training and 
development  resources  be  maximized.    As  part  of  the  FY  2011  Advertised  Budget  Plan,  
5/5.0  SYE  Business  Analyst  positions  from  the  Department  of  Information  Technology’s 
Business Applications Resources (DIT/BAR) Branch, will be combined with 6/6.0 SYE positions 
in  the  Organizational  Development  and  Training  Division  in  the  Department  of  Human 
Resources (DHR) to leverage limited training funding using a centralized planning process to: 
provide  an  appropriate  number  of  offerings  on  a  countywide  basis  to meet  needs;  ensure 
consistency  of  content  and  training  delivery  standards  both  for  instructor‐led  classes  and  e‐
learning,  the  latter of which Fairfax County  is seeking  to  increase  to enable more  just‐in‐time 
training; reduce travel to training sites and expand course availability without adding staff; and 
build  capacity  to  support  the  emerging  FOCUS  Project  training  requirements which will  be 
significant, but for which funding additional resources is not an option.  Implementation of the 
Countyʹs  FOCUS project,  the  replacement  of our  corporate  legacy  system with  an Enterprise 
Resource Planning (ERP) system, will require the training of nearly 40,000 County and School 
employees on various activities from time and attendance to purchasing to financial transaction.  
As part of the FY 2010 budget reductions, 1/1.0 SYE position that managed the DIT/BAR Branch 
was eliminated for a savings of $96,000.  To better utilize the skills and abilities of the remaining 
five  business  analysts  in  this  group,  they  will  be  combined  with  the  existing  countywide 
training staff to ensure appropriate coordination and direction in order to provide a high level 
of training for County employees which translates to quality service for residents. 
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 Senior Services 
Given the rapid growth in the senior population in the County, the increasing trend of seniors 
aging in place and the commensurate increase in demand for services, a large number of service 
delivery models have been undertaken  in various County agencies  in recent years.   Following 
the adoption of the FY 2010 budget and at the direction of the Board of Supervisors, staff from 
agencies providing services to seniors including the Department of Family Services, the Fairfax‐
Falls  Church  Community  Services  Board,  the  Department  of  Housing  and  Community 
Development,  the Health Department and  the Department of Neighborhood and Community 
Services  (formerly  the  Departments  of  Community  and  Recreation  Services  and  Systems 
Management  for Human Services) have evaluated  the continuum of senior services  including 
but not  limited  to Senior Centers, Senior Plus and Adult Day Health Care Centers  to ensure 
coordination of programs and opportunities for provision of more cost efficient service delivery 
with  the  ultimate  goal  to  promote  long‐term  sustainability.   As  a  result  of  this  staff work, 
recurring  savings  of  $1.27  million  and  5/5.0  SYE  positions  and  savings  in  balances  of 
$0.23 million have been  identified, and the groundwork has been  laid for additional recurring 
efficiencies to be generated in future years.  The staff work included a review of the long‐term 
strategic direction of services for older adults and adults with disabilities, including analysis of 
the profile of current services and recipients, outcomes, current unmet needs and  trends, and 
business efficiencies.  This work will continue to ensure the most efficient provision of services 
in the future.  There are six specific recurring reductions identified, including: 
 

1) Reducing  the  cost  of  providing  Senior  Plus  program  services  through  contract 
efficiencies and the elimination of two program management positions;  

 
2) Savings  in congregate meals as a  result of careful  review of current service  levels and 

alignment to required funding;  
 

3) Savings  in home‐based  care as a  result of  careful  review of  current  service  levels and 
alignment to required funding;  

 
4) Redesign  of  after‐hour  community  use  scheduling  and  monitoring  at  the  Lincolnia 

Senior Center;  
 

5) Savings  from  service  redesign at  the  six Adult Day Health Care  (ADHC) Centers and 
continued redesign work to eliminate one of the sites in FY 2012 with the goal of placing 
most current clients at a remaining center (the reduction reflects partial costs for a single 
site  recognizing  that  some  resources  and  staff  will  need  to  be  redeployed  to  the 
remaining centers); and  

 
6) Reducing service options for indigent burial services to mandated levels.   
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It is important to note that these reductions in funding reduce flexibility so while current service 
levels will be  able  to be  supported,  any  increases  in  clients  seeking  service  in programs  like 
congregate meals or home‐based care will not be able to be met by the agencies providing the 
service.  It should be noted that new funding for congregate meals at Olley Glen is included in 
the FY 2011 budget as it is a new facility.  In other instances, staff has undertaken a significant 
service delivery redesign in order to accommodate the savings.  The FY 2012 elimination of one 
ADHC Center will  require considerable outreach  in  the community and work  to  identify  the 
most appropriate site  for closure and  the best way  to  transition clients  to  the remaining sites.  
This work will  be  undertaken during  FY  2010  and  FY  2011  as  a  continuation  of  the  service 
redesign  initiated  in FY 2010.   The Health Department has achieved other significant savings 
resulting from the implementation of a cost reduction plan in the ADHC.  The plan allowed the 
program  to  eliminate  2/2.0  SYE Public Health Nurse  II positions  and  to  significantly  reduce 
operating costs.  Staff will also be continuing the redesign work during the rest of FY 2010 and 
into  FY  2011  as  the  new  model  of  regional  service  delivery  in  the  new  Department  of 
Neighborhood and Community Services, including for Senior Centers and Senior Plus is rolled 
out, and as long‐term care planning is reviewed for potential efficiencies.  In addition, the fees 
and  fee  increases  approved  by  the Board  for  FY 2010  have  been  put  in  place  and  are  being 
reviewed with the intent that as changes need to be made and are approved by the Board, they 
can be done so in a coordinated manner.  It is anticipated that sufficient data will be available by 
the  end  of  FY  2010  so  that  staff  can  provide  information  to  the  Board  and  make  further 
recommendations for fees for services. 
 

 Code Enforcement 
As  part  of  the  direction  to  consider  consolidations  of  services/functions  where 
programmatically  feasible  and  fiscally  prudent,  the  FY  2011  budget  includes  the  creation  of  
a centralized Department of Code Enforcement, combining the functions of the Enhanced Code 
Enforcement  Strike  Team primarily  budgeted  in  Land  Development  Services  (LDS),  the 
majority of the Zoning Enforcement function currently budgeted in the Department of Planning 
and  Zoning  (DPZ),  and  two  positions  in  the  Environmental Health Division  of  the Health 
Department.   Public  Safety/Fire  Marshal  staff  will  continue  to  be  deployed  from  their 
home agencies,  through  the  currently  funded  positions,  in  support  of the  new  department. 
Other functions that are proposed to fall under the control of this new entity are the grass and 
unpermitted construction programs  from LDS and  the Blight and Nuisance vacancy program 
formerly handled by  the Department of Housing and Community Development.   Specifics of 
this consolidation are still being worked out; however, the end result of this reorganization will 
be  a  new Code  Enforcement  department  of  approximately  65  staff, which will  be  primarily 
responsible  for  customer  service  intake  and  administrative  support.   The  vision  of  the 
consolidation  is  to  create  an  adaptable,  accountable,  multi‐code  enforcement  organization 
within  a  unified  leadership/management  structure  that  responds  effectively  and  efficiently 
toward  building  and  sustaining  our  neighborhoods  and  communities.  Administration  of 
enforcement programs will pertain to Zoning, Building, Property Maintenance, Health, and Fire 
Codes,  as  well  as  the  Blight  and  Grass  Ordinances  in  a  collaborative  multi‐functional 
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environment  in order to  investigate and resolve violations and concerns  in the residential and 
commercial communities.  A multi‐agency transition team has been established to provide the 
essential  planning  and  development  of  the  key  components  of  the  consolidation  of  code 
enforcement  functions.    The  transition  team  making  recommendations  on  how  the 
consolidation can best be  implemented  that are efficient,  forward‐thinking and  that cause  the 
least amount of disruption to code enforcement services.  From a fiscal perspective, the goal of 
the reorganization  is  to complete  it on a cost‐neutral basis  to  the County.   All necessary  fiscal 
and position‐related adjustments will be included as part of the FY 2010 Carryover Review. 
 

 System of Care Reorganization 
Within  the Human  Service  delivery  system,  in  cooperation with  the  Fairfax  County  Public 
Schools, work  is solidly underway  toward  implementing  the System of Care  (SOC)  Initiative.  
The  SOC  is  a  new  approach  in  the  County  for  how  services,  funded  primarily  via  the 
Comprehensive  Services Act  (CSA),  are  delivered  to  youth  and  their  families.    Services  are 
designed  to  address  the  youth  and  his/her  family’s  specific  strengths  and  needs,  and, when 
possible, delivered  in  the community.   This approach  is  family‐driven and  focused on clearly 
identified  objectives.   As  a  result,  the  services  are more  cost  effective  and  are  anticipated  to 
result in better outcomes.  The SOC initiative is the result of recent revisions in state legislation 
mandating changes in how services are delivered, as well as state and local match rate changes 
for CSA  funding.   Specifically,  the state will reimburse  the County at a higher match rate  for 
services provided in a community setting.  Conversely, the state now reimburses the County at 
a  lower match  rate  for  services  provided  in  out‐of‐home  congregate  care  treatment  settings.  
These changes present a great opportunity for the County to maximize state revenue while at 
the  same  time  improve  the  service delivery model  for  youth  and  their  families who  receive 
services  through  the  CSA.    Significant  time  is  being  dedicated  to  this  effort  as more  and 
different  community‐based  services need  to be developed  to  achieve  the goals  that were  set 
locally.   The Department  of  Family  Services  (DFS)  and  the  Fairfax‐Falls Church Community 
Services Board  (CSB) have worked  together  to develop a  service delivery model designed  to 
reduce  the number of  children  in  congregate  care,  increase  the number of  children  served  in 
family‐based settings, and serve more children  locally  in  the Fairfax community.   More  focus 
will be placed on fully engaging families  in determining the most appropriate treatment plan.  
Due  to  the anticipated  savings  that will be achieved, no new  financial  resources are needed; 
however, County positions are needed to successfully implement the mandated changes for the 
new  community‐based  services.    In  fact,  because  the  County  will  maximize  the  revenue 
received from the state by utilizing a higher state match rate for children and youth placed  in 
community‐based settings, the adjustments can be made while reducing the overall net cost of 
CSA  services  to  the  County.    However,  to  accommodate  the  additional  requirements,  the 
redirection  of  9/9.0  SYE  positions within DFS  and  18/18.0  SYE  positions within  CSB  either 
associated with proposed reductions or which have not been funded for the  last several years 
are  recommended  to address  the new System of Care  Initiative.   These positions are entirely 
supported within existing resources.  
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STEP 2:  Strategic Use of Reserves 
 
Some one‐time balances have been used to achieve this recommended, balanced budget.  These 
reserves  totaling  $37.9 million,  including  $0.7 million  in Managed  Reserve  adjustments  and 
reserves of $37.2 million, were established by the Board to address FY 2011 requirements.  The 
use of  these one‐time balances  is necessary  for  the short‐term.   However,  their use should be 
accompanied by the reaffirmation of policies that preclude our reliance on the use of reserves to 
fund  recurring  expenditures year‐in  and year‐out. The  reserves used  for  the FY 2011 budget 
proposal include: 
 

• Utilization of  reserves  established by  the Board of Supervisors as part of  the FY 2009 
Carryover Review for FY 2011 including $20 million in funding for projected requirements 
for retirement and $12.43 million in remaining balances from FY 2009 which were held 
in reserve specifically to offset projected FY 2011 shortfalls. 

 
• Savings  of  $4.0 million  as  a  result  of  an  extension  of  a moratorium  on most  vehicle 

purchases.    Effective  October  2008,  the  County  Executive  approved  a  one‐year 
moratorium  on most  vehicle  purchases,  which  provided  a  one‐time  savings  of  $5.0 
million.  In October 2009, the moratorium was extended one additional year.  This action 
will result in a one‐time savings of $4.0 million (which is transferred to the General Fund 
as part of the FY 2011 Advertised Budget Plan) for a total savings of $9.0 million over the 
two‐year period.   The  lower amount of savings  in year  two  reflects a  recognition  that 
additional  funds will  likely  be  required  to maintain  and  replace  vehicles  in  an  older 
fleet.    It  should be noted  that  this directive  included all vehicles except  those  such as 
ambulances,  large  fire  apparatus,  school  buses,  and  police  helicopters which  require 
multiple‐year processes to procure and replace.   Non‐General Fund agencies were also 
not  impacted  by  this  decision.    It  is  likely  that  agencies  will  experience  additional 
maintenance costs in FY 2011 as a result of the aged fleet. 

  
• Anticipated balances from FY 2009 audit adjustments of $0.73 million. 
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STEP 3:  Continued Support for Fairfax County Public Schools  
 
FY 2011 funding for the Fairfax County Public Schools (FCPS) totals $1.771 billion, a decrease of 
$19.3 million  or  1.08  percent  from  the  FY 2010  funding  level.    Fairfax  County  transfers  in 
support of the Schools makes up 53.8 percent of total FY 2011 disbursements, the same level as 
in FY 2010 and, more significantly, remains as the highest percentage of the budget in support 
of schools since FY 1981. 
 
FCPS  remains  a  valued  partner with  Fairfax County  in maintaining  the  high  quality  of  life 
enjoyed by our residents.  Schools are clearly an important component of our community and of 
our  success  in  attracting  and  retaining  the  families,  businesses  and  other  organizations  that 
make Fairfax County prosper.   However, noting  the significant  reductions being absorbed by 
County  agencies  in  this  budget  proposal,  and  the  significant  size  of  the County  transfer  in 
support of Schools, I am recommending just a one percent reduction in FCPS funding to help us 
resolve the shortfall.  In FY 2011, the County transfer for School operations is proposed at $1.61 

billion, a decrease of $16 million or 1.0 percent  from  the FY 2010 
level.    Given  the  anticipated  reductions  in  state  funding  and 
growth  requirements  associated with pupil  increases,  the  School 
system will  need  to  account  for  this  reduction  as  it  formulates 
strategies to address FY 2011 funding challenges. The FCPS School 
Board has requested a General Fund transfer for School operations 
of $1.71 billion, an increase of $81.9 million, or 5.0 percent, over the 
FY 2010 Adopted Budget Plan.    

 
A  transfer  of  $160.7 million  is  provided  for  School Debt  service,  a decrease  of  $3.06 million 
based on  refunding opportunities  implemented during FY 2010 based on  the  favorable bond 
market.   It should be noted that as part of the recommendations for the Capital Improvement 
Program, projected sales of Schools Bonds will be $155 million through FY 2012. 
 
In  addition  to  the  direct  transfers  in  support  of  the  Schools,  the  FY 2011  budget  provides 
additional  supports  in programs  such as  the Comprehensive Services Act  (CSA), Head Start, 
School‐Age Child Care (SACC), School Health including public health nurses and school health 
aides, school crossing guards and School resource officers, afterschool programming in middle 
schools,  field  maintenance  and  services  offered  by  the  Fairfax‐Falls  Church  Community 
Services Board.  Many of the Countyʹs proposed agency reductions will impact these service but 
core components of these programs will remain. 
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STEP 4:  Reasonable Revenue Enhancements 
 
In addition to these significant spending reductions and the use of balances, the FY 2011 budget 
proposal  includes  revenue  enhancements  totaling  $121.4  million  primarily  from  a 
recommended 5 cent increase in the Real Estate Tax rate.  At the proposed rate of $1.09 per $100 
of assessed value, the average homeowner will still see a reduction of $48.55 from their FY 2010 
tax bill.  A Real Estate Tax rate increase of 5 cents will generate $93.4 million, less than one half 
of the overall FY 2011 revenue loss of $198.7 million.  While this budget proposal assumes a five 
cent  Real  Estate  Tax  rate  increase  from  $1.04  per  $100  of  assessed  value  to  $1.09,  I  am 
recommending that the Board advertise an eight cent increase in the Real Estate Tax rate, or a 
rate of $1.12, to provide extra flexibility in decision‐making in adopting the approved budget on 
April 27, 2010.   
 
Tax Rate Per 
$100 Assessed 

Value 
Tax 

Increase 

Additional 
Revenue 
(millions) 

Tax Per Household 
Compared 
to FY 2010  Notes 

$1.09  $0.05  $93.4  ($48.55)  Used to Balance  
FY 2011 Budget 

$1.10  $0.06  $112.0  ($5.31)   

$1.11  $0.07  $130.7  $37.93   

$1.12  $0.08  $149.4  $81.18  Recommended to 
Advertise for Flexibility 

 
As  consistently  supported during  the Community Dialogues  and  in  online public  input,  the 
FY 2011  budget  recommendation  also  reflects  the  implementation  of  a  vehicle  registration 
license fee of $33 for most vehicles which will generate $27 million in FY 2011.  The fee would 
be $18 for motorcycles and $25 for buses used for transportation to and from church.  These are 
the maximum  rates allowed by  the Commonwealth of Virginia and  the  same  rates  levied by 
Alexandria and Fairfax City.  Arlington, Loudoun and Falls Church levy a $25 fee on passenger 
vehicles weighing  4,000  pounds  or  less  and  Prince William  levies  $24.    These  jurisdictions, 
except for Prince William County, require the display of a vehicle decal; however, the display of 
a vehicle decal  in Fairfax County  is not recommended.   Fee  increases  in the School‐Age Child 
Care (SACC) program are recommended which will generate $1.0 million. These  increases are 
necessary to avoid making service reductions to the current SACC program and are consistent 
with discussions the Smart Savings Committee has had concerning SACC. 
 
It should be noted  that all aspects of  the County’s revenue structure have been reviewed.    In 
FY 2010 the County  implemented a number of fee  increases which were estimated to generate 
approximately $13.9 million.  However, many of these fee increases, including those in the land 
development  area  have  failed  to  generate  the  estimated  revenue  increase  based  on  actual 
development  activity.   As  a  result,  rate  increases  in  categories  other  than  those noted  above 
have not been recommended.   
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As the Board is aware, the County does have the ability to levy a meals tax if approved by voter 
referendum.    Revenue  from  this  potential  new  tax  is  not  included  in  the  FY  2011  budget 
proposal based on timing requirements associated with a referendum.   Current state law does 
permit the imposition of a local admission fee.  This fee could be imposed on theatre and other 
entertainment events.  Under a proposed rate of 10 percent, an admission tax could generate as 
much as $3 million.   This revenue has not been  included  in  the FY 2011 proposal but may be 
important to the Board’s consideration during FY 2011 budget deliberations.  

   
FY 2012 Financial Forecast  
County General Fund revenue growth will drive the budget forecast for FY 2012 and FY 2013.  
Unfortunately,  it  is  not  anticipated  that  County  General  Fund  revenues  will  significantly 
improve.    Real  Estate  Tax  revenue  comprises  over  61  percent  of  total  County  revenue  and 
residential  real estate makes up over  three quarters of  the  total  real estate base.   As a  result, 
changes  in  the real estate market, particularly  the housing sector, will determine  the direction 
and speed of overall  recovery of County  revenue growth.    In FY 2012, County General Fund 
revenue  is projected to decrease an additional 2.3 percent from the FY 2011  level.   In FY 2013, 
County General Fund revenues are projected to increase a slight 0.5 percent. 
 
In  terms of  the housing market,  there are some signs of strengthening, yet also concerns  that 
government measures to keep interest rates low and boost sales are set to expire in early 2010.  
The U.S. Treasury and the Federal Reserve purchased mortgage‐backed securities during 2009 
resulting  in  historic  low  mortgage  interest  rates.    The  Treasury  stopped  buying  mortgage 
securities in December 2009 and the Fed has indicated that its support will end in March 2010, 
just  a month  before  the  homebuyer  tax  credit  program  is  set  to  expire.   After  double‐digit 
increases  from  FY  2002  through  FY  2007,  residential  assessments  have  fallen  for  four 
consecutive years.   During  the  last housing slump,  it  took approximately nine years  for home 
values to recover to their previous peak.  The current declines in home values have been much 
steeper and an additional decline of 2.50 percent  is expected  in FY 2012 followed by a modest 
increase  of  0.5  percent  in  FY  2013.    These  rates  are  considerably  below  the  average  annual 
increase of 4.6 percent in the mean assessed value of residential property that was experienced 
from FY 1985 through FY 2001.  
 
Nonresidential property values experienced a record decline of 18.29 percent in FY 2011.  High 
rise office property values, which make up approximately 38 percent of the total nonresidential 
property base, fell 24.3 percent due to rising vacancy rates.  Changes in nonresidential property 
values over  the next several years are anticipated  to be similar  to what occurred  in  the 1990s.  
After  falling 13.22 percent  in FY 1993, nonresidential property values  fell moderately  the next 
two years.  In this current forecast, nonresidential values are projected to experience declines of 
13.00 percent and 8.00 percent in FY 2012 and FY 2013, respectively. 
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The  total Real Estate Tax base  is  expected  to drop  5.00 percent  in FY  2012 due  to  continued 
weakness especially in nonresidential properties.   The real estate base is anticipated to decline 
0.65 percent  in FY 2013 as a  result of a modest  increase  in residential properties offset with a 
further  decrease  in  nonresidential  property  values.    In  addition,  other  categories  of County 
revenue are expected to improve only slightly.  Personal Property Taxes are expected to rise 2.0 
percent  in each of the forecast years, FY 2012 and FY 2013.   Sales Tax receipts are expected to 
grow at 3.0 percent during  the  forecast period.   This  rate  is  lower  than historical  trends as a 
recent increase in savings over spending is anticipated to be a long lasting trend in behavior.  As 
job  growth  accelerates  due  to  improvements  in  the  economy  and  BRAC  impacts,  BPOL  is 
expected  to  rise  4.0 percent  in FY  2012  and FY  2013.   Recordation  and Deed of Conveyance 
revenues which  are  paid  for  recording  deeds  are  anticipated  to  rise  1.0  percent  during  the 
forecast period due  to modest projected  increases  in home  sales  and mortgage  refinancings.  
Revenue from Interest on Investments is highly dependent on Federal Reserve actions.  Modest 
increases of just 25 basis points per year are anticipated throughout the forecast period.    
 
In total, FY 2012 revenues are anticipated to be nearly $75 million  less than the FY 2011  level.  
As  a  result,  with  no  increase  in  County  disbursements  and  to  accommodate  the  one‐time 
balances used  in FY 2011,  the FY 2012 projected deficit  is $130 million.   However,  there will 
clearly  be  required  spending  increases  in FY  2012 based on  the  costs  of goods  and  services, 
utility and debt service payments, and the need to address compensation for County employees 
who will have worked two years without pay increases.  As such, continued work will need to 
be done to match our declining resource base to service levels and spending.  I anticipate much 
discussion on these issues as the County, our residents, and the Board review and deliberate on 
the FY 2011 proposal.   
 

Conclusion 
As  evidenced by  the  economic  challenges presented by  the FY  2011 budget  and  the difficult 
reductions included in this proposal, we are living in the midst of very austere times.  This stark 
reality demands that we act responsibly and deliberately  in choosing a course of action which 
sustains core  functions, programs and services  that protect  the vital components necessary  to 
preserve our valued quality of life.  The decision‐making process is complicated as the County 
is  confronted with declining  revenues  in  the  face of  increasing demands  for  services.   These 
circumstances  compel  us  to  carefully  and  methodically  make  reductions,  especially  to 
discretionary programs.   
 
It  is  not  easy  to  find  the  right  balance  between  preserving  our  quality  of  life while  acting 
responsibly to carefully sculpt a budget that causes the least amount of harm, especially to our 
most vulnerable residents.    In reviewing proposed agency reductions,  it  is clear  that we have 
had  to make  funding  cuts  in  some of our most  cherished programs,  those very  services  like 
parks and  libraries, middle school  resource officers, mental health services, and others which 
have helped to define Fairfax County as one of the premier counties in the U.S.  There is a fair 
amount of uncertainty that awaits us as we move forward, hopefully on the cusp of a recovery 
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from  this deep recession.   We are  faced with uncertainty especially  in knowing what  funding 
will come from the state and federal governments as well as gauging the speed and scope of our 
recovery  from  the recession.   For example,  the ongoing state budget crisis, which  faces a $4.2 
billion budget shortfall over the next two years, will likely adversely impact us.  Fortunately, we 
have continually taken steps to lessen our dependence on state aid and we have recommended 
reserves to offset some degree of further revenue loss.   
 
During  the past  two budget cycles, we succeeded as best we could  in doing as  little harm as 
possible to valued programs and services.   However, the prolonged recession has forced us to 
more  significantly  reduce  some  core  services  and,  unfortunately,  the  impact  will  be  more 
pronounced and painful for County residents and employees.  Undoubtedly, the service‐related 
impacts associated with  the  reductions  in  the FY 2011 budget will  result  in  reduced hours of 
operation  for some programs, such as  libraries; slower  response  times  from our public  safety 
agencies; longer wait lines; higher fees; and lower levels of service.   
 
Admittedly,  devising  a  sound  budget  plan  amid  so much  uncertainty  and  reduced  revenue 
requires a constant recalculation and monitoring of the pain‐gain quotient to minimize the harm 
to  residents  as  best  we  can  while  still  managing  our 
resources  responsibly  and  within  these  significant 
constraints.    This  budget  is  built  on  sound  spending 
priorities  and will  enable  us  to move  forward  because 
ultimately  our  greatest  asset  is  people  –  creative, 
innovative, hard‐working and responsible residents and 
employees who all share the passion of preserving what 
is best about Fairfax County.   
 
Our workforce of talented, professional employees is the 
catalyst for transformation and change that will carry us 
through  these dire  times.   They deserve our gratitude  for  their ongoing hard work, sacrifices, 
ideas, and commitment  to public service.   Recently,  the world has witnessed  the  tremendous 
professionalism,  courage,  compassion,  and  expertise  of  our  Fire Department’s Urban  Search 
and Rescue Team in rescuing 16 survivors from the devastating earthquake in Haiti in January 
2010.  These men and women epitomize and represent what’s best about our employees, and I 
personally thank them for striving for excellence and making all of our lives better.   
 

It is uncertain how much Fairfax County  
will be impacted by the State's $4.2 billion 

budget deficit at this point, but it is  
certain that we will be impacted. 
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In  closing,  I  respectfully  submit  this  balanced  budget  proposal  to  the  elected  Board  of 
Supervisors, who represent the remarkable residents of our County.  I encourage our residents 
to  continue  to  be  engaged  in  the  public  dialogue  by  sharing  their  feedback  on  this  budget 
proposal,  by  attending  public  hearings,  by  talking  with  their  neighbors,  and  by  working 
together for positive change to make Fairfax County a better place  in which to  live, work and 
play.    
 
 
Anthony H. Griffin     

 
 
 
 
 

County Executive 
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S ummary General F und S tatement
(in millions  of dollars )

%
FY 2010 FY 2010 FY 2011 Inc/(Dec) Inc/(Dec)

FY 2009 Adopted Revis ed Advertis ed Over Over
Actuals Budget Plan Budget Plan Budget Plan Adopted Adopted

Beginning Balance 1 $161.39 $71.45 $185.39 $137.05 $65.60 91.82%

Revenue 2 $3,331.66 $3,313.97 $3,316.67 $3,237.87 ($76.09) (2.30%)

Trans fers  In $44.98 $11.62 $12.12 $6.73 ($4.89) (42.10%)

Total Available $3,538.04 $3,397.04 $3,514.17 $3,381.65 ($15.38) (0.45%)

Direct Expenditures  2 $1,208.98 $1,208.99 $1,279.23 $1,184.53 ($24.46) (2.02%)

Trans fers  Out

S chool Operating 3 $1,626.60 $1,626.60 $1,626.60 $1,610.33 ($16.27) (1.00%)

S chool Debt S ervice 154.63 163.77 163.77 160.71 (3.06) (1.87%)

S ubtota l S chools $1,781.23 $1,790.37 $1,790.37 $1,771.04 ($19.33) (1.08%)

R evenue S tabilization $0.00 $0.00 $16.21 $0.00 $0.00             -    

Metro 7.51 7.41 7.41 7.41 0.00 0.00%

Community S ervices  Board 101.43 97.52 97.40 91.99 (5.53) (5.67%)

County Trans it S ys tems 33.38 23.81 21.56 28.93 5.12 21.50%

Capita l Paydown 21.91 16.07 20.89 15.05 (1.02) (6.35%)

Information Technology 17.02 7.38 13.43 3.23 (4.15) (56.30%)

County Debt S ervice 113.17 110.93 110.93 121.87 10.94 9.86%

Other Trans fers 68.02 67.95 70.04 70.06 2.11 3.01%

S ubtota l County $362.44 $331.07 $357.87 $338.54 ($19.33) (5.40%)

Total Trans fers  Out $2,143.67 $2,121.44 $2,148.24 $2,109.58 ($11.86) (0.56%)
Total Dis burs ements $3,352.66 $3,330.43 $3,427.47 $3,294.11 ($36.32) (1.09%)

Ending Balance $185.39 $66.61 $86.71 $87.54 $20.94 31.43%
Les s :

$68.45 $66.61 $68.55 $65.88 ($0.73) (1.09%)
3.00 0.00             -    

5.00 0.00             -    
12.43 0.00             -    
0.73 0.00             -    

21.66 21.66             -    

Total Available $113.94 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00                -    

Managed Res erve
Balances  us ed for FY  2010 Adopted 4

Res erve for S tate Cuts  7

Balances  held in res erve for FY  2010 5

Balances  held in res erve for FY  2011 6

Audit Adjus tments  2

 
 

1 The FY 2011 Advertised Beginning Balance reflects the FY 2010 Revised Managed Reserve of $68.55 million and, as noted below, balances held in 
reserve in FY 2010 for FY 2011 requirements totaling $12.43 million and the net impact of FY 2009 audit adjustments of $0.73 million.  In addition, the 
beginning  balance  includes  $20.00 million  that was  set  aside  in  reserve  in Agency  89,  Employee  Benefits,  at  the  FY  2009  Carryover  Review  for 
anticipated increases in the FY 2011 employer contribution rates for Retirement and $35.34 million in reductions anticipated to be taken as part of the 
FY 2010 Third Quarter Review. 
2 In order to appropriately reflect actual revenues and expenditures in the proper fiscal year, FY 2009 revenues are increased $0.74 million and FY 2009 
expenditures are increased $0.01 million to reflect audit adjustments as included in the FY 2009 Comprehensive Annual Financial Report (CAFR).  As 
a result, the FY 2010 Revised Beginning Balance reflects a net increase of $0.73 million.  Details of the FY 2009 audit adjustments will be included in the 
FY 2010 Third Quarter Package.    It  should be noted  that  this amount  is held  in  reserve  in FY 2010 and has been utilized  to balance  the FY 2011 
Advertised Budget Plan. 
3  The  proposed County General  Fund  transfer  for  school  operations  in  FY  2011  totals  $1,610.3 million,  a  1.0  percent  decrease  from  the  FY 2010 
Adopted Budget Plan  level.    It should be noted  that  the Fairfax County Public Schools Superintendentʹs Proposed budget reflects a General Fund 
transfer of $1,684.4 million, an increase of $57.8 million or 3.6 percent over the FY 2010 Adopted Budget Plan.  In their action on the Superintendentʹs 
Proposed budget on February 4, 2010, the School Board approved a General Fund transfer request of $1,708.5 million, an increase of $81.9 million, or 
5.0 percent, over the FY 2010 Adopted Budget Plan. 
4 An amount of $3.0 million from FY 2009 reserves was identified to be carried forward and was utilized to balance the FY 2010 Adopted Budget Plan. 
5 As part of the FY 2009 Carryover Review, $5.0 million was identified to be held in reserve for FY 2010 requirements. 
6 As part of the FY 2009 Carryover Review, $12.4 million was  identified to be held  in reserve for FY 2011 requirements.   It should be noted that this 
reserve has been utilized to balance the FY 2011 Advertised Budget Plan. 
7 An amount of $21.7 million has been set aside  in reserve  in FY 2011  to offset potential reductions  in state revenue beyond  those accommodated 
within FY 2011 revenue estimates. 
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TAX AND FEE FACTS 

Type  Unit 

FY 2009 
Actual 
Rate 

FY 2010  
Actual 
Rate 

FY 2011 
Recommended 

Rate 
Real Estate  $100/Assessed Value  $0.92  $1.04  $1.09 

Personal Property  $100/Assessed Value  $4.57  $4.57  $4.57 

Integrated Pest Management 
Program 

$100/Assessed Value  $0.001  $0.001  $0.001 

Refuse Collection  Household  $345  $345  $345 

Refuse Disposal  Ton  $57  $60  $60 

Solid Waste Landfill Ash Disposal  Ton  $11.50  $13.50  $13.50 

Leaf Collection  $100/Assessed Value  $0.015  $0.015  $0.015 

Sewer Availability Charge  Residential  $6,896  $7,310  $7,750 

Sewer Service Charge  Per 1,000 Gallons  $4.10  $4.50  $5.27 

McLean Community Center  $100/Assessed Value  $0.026  $0.024  $0.024 

Reston Community Center  $100/Assessed Value  $0.047  $0.047  $0.047 

Commercial Real Estate Tax 
For Transportation  $100/Assessed Value  $0.11  $0.11  $0.11 

Athletic Service Application Fee 
Per Participant Per 
Team Per League 

Season 
$5.50  $5.50  $5.50 

Stormwater Services District Levy  $100/Assessed Value  NA  $0.010  $0.015 
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The FY 2011 Capital Program 
 
The Capital Construction Program is essential to the sustainability of County services and is organized to meet the existing and 
anticipated future needs of the citizens of the County.  Reinvestment in County facilities is critical to avoid deterioration and 
obsolescence.  The Capital Program is primarily financed by the General Fund, General Obligation Bonds, fees and service district 
revenues. The General Fund supported Capital Program of $15,052,154 reflects a reduction of $5,462,630 from the FY 2010 
Adopted Budget Plan level of $20,514,784.  The $15.0 million Paydown Program represents General Fund support only for the 
following projects and programs:  Capital Renewal support of $3.00 million, Park Authority Grounds, Building and Equipment 
Maintenance of $2.18 million, Athletic Field Maintenance of $3.77 million, continued revitalization maintenance and support of 
$0.905 million, funding associated with the County’s environmental commitment to the Clean Air Partners of $0.025 million, on-
going development such as Laurel Hill development, emergency road repairs and developer defaults of $1.96 million and 
obligations and commitments to the School-Age Child Care (SACC) program, the Northern Virginia Community College, and the 
annual Salona property payment of $3.21 million. General Fund support for these areas was reviewed critically on a project by 
project basis and funding was provided for only the most essential maintenance projects and legally obligated commitments.  
Other areas of note within the FY 2011 Capital Program include: 
 
 Short-term borrowing of $5,000,000, combined with a General Fund transfer of $3,000,000 will provide a total of $8,000,000 

in capital renewal project funding.  In FY 2011 the County will have a projected facility inventory of over 8.9 million square 
feet of space which requires the planned replacement of building subsystems such as roofs, electrical systems, HVAC, 
plumbing systems, carpet replacement, parking lot and garage repairs, fire alarm replacement and emergency generator 
replacement that have reached the end of their useful life.  Staff has proposed a 3-year plan of short-term borrowing including 
$5,000,000 in FY 2011 and $15,000,000 in both FY 2012 and FY 2013. This plan will eliminate $35 million in backlogged 
renewal projects and allow for a more preventative and proactive maintenance program. 

 
 Athletic Field maintenance has been reduced by 10 percent or $541,365 from the FY 2010 Adopted Budget Plan level of 

$5,413,648.  Maintenance of athletic fields generally includes: mowing, trash removal, fertilization, pest management, infield 
maintenance and grooming, field lighting, fencing, irrigation, aeration, seeding and the provision of amenities and repairs. 
Field maintenance supports irrigation needs for 132 fields located at 41 park sites and 56 irrigated fields at 29 Fairfax County 
Public School sites.  Reduced funding levels will result in the elimination of aeration and seeding at all elementary schools, 
middle schools, High School diamond fields, and all 289 park athletic fields.  Repairs to bleachers and player benches; a 
reduction in mowing from 30 to 29 times per year; the elimination of warning track maintenance; and the elimination of 
vegetation control on infield skin areas is also proposed at school fields.  Aeration and seeding and other general 
maintenance provide a consistent and safer playing surface.  It is expected that field conditions and player satisfaction will 
decline and reduced playability will occur over time.  Increased deterioration and unsafe conditions could result in playing 
fields being taken off-line. In addition, the reductions will result in the loss of years of investment and returning fields to their 
current condition will be more costly in the future.  An alternative to this reduction in the field maintenance program is to 
raise the Athletic Service Fee from the current rate of $5.50 per season per participant to $8.00 per season per participant.  
This fee adjustment would offset the proposed reductions and avoid the deterioration of playing fields.  Each $1.00 increase 
to the fee generates approximately $200,000 in revenue. 

 
 An increase in the stormwater service district levy from $0.010 to $0.015 per $100 of assessed real estate value is proposed 

in FY 2011.  The service district was created in FY 2010 to provide a dedicated funding source for both operating and capital 
project requirements.  The proposed increase in the service district tax rate is based on increased enforcement by the EPA 
and the state to ensure that stormwater programs advance, do not backslide in implementation, and begin reinvestment of 
existing storm drainage systems.  It is anticipated that the County will soon be under new and increased regulatory 
requirements associated with the renewal of the Municipal Separate Storm Sewer System (MS4) permit.  Approximately 30 
percent of the County infrastructure is over 40 years old, with the remaining infrastructure averaging 30 years old.  Additional 
capital project support will provide for the rehabilitation of the existing system, and improve the County’s reinvestment cycle. 

 
 An increase in the County contribution to the Northern Virginia Community College (NVCC) is proposed in FY 2011.  Total 

funding of $1,271,647 represents an increase of $259,135 over the FY 2010 Adopted Budget Plan level and reflects a rate of 
$1.25 per capita.  The NVCC has experienced unprecedented growth of 12 percent in student enrollment directly impacting 
capital program requirements. The NVCC serves an average of 20 percent of each high school graduating class in addition to 
increased support for local workers seeking new skills in a tough job market.  It is projected that the per capita support from 
the NVCC partners could reach $2.50 per capita in the next six years.  The NVCC has indicated that every dollar contributed 
to the capital program leverages $29 in state funds back to Northern Virginia. 

FY 2011 Adopted Budget Plan (Overview) - 44



PERSONAL PROPERTY* 
TAXES

$498,624,865
Current $489.3
Delinquent $9.3

REVENUE FROM THE USE OF
MONEY AND PROPERTY

$18,309,869

RECOVERED COSTS/
OTHER REVENUE

$8,035,781

REAL ESTATE TAXES
$2,009,434,786

Current $1,997.5
Delinquent $11.9

FINES AND FORFEITURES
$16,772,801

District Court Fines $8.1
Parking Violations $3.2
Other $5.5

PERMITS, FEES &
REGULATORY LICENSES

$27,719,593
Building Permits/
      Inspection Fees $18.0
Other $9.7

REVENUE FROM THE 
COMMONWEALTH*

$89,442,660
VA Public Assistance $38.4
Law Enforcement $27.2
Other $23.8

REVENUE FROM THE
FEDERAL GOVERNMENT

$29,747,606
Social Services Aid $29.5
Other $0.2

LOCAL TAXES
$474,881,301

 Local Sales Tax $145.8
 B.P.O.L. $138.5
 Communications Tax $52.9
 Other $137.7

CHARGES FOR SERVICES
$64,905,308

SACC Fees $31.5
EMS Transport Fees $14.7
Clerk Fees $5.3
Other $13.4

62.1%

0.8%

FY 2011 GENERAL FUND RECEIPTS **
Where it comes from . . .

(subcategories in millions)

FY 2011 GENERAL FUND RECEIPTS = $3,237,874,570 **
* For presentation purposes, Personal Property Taxes of $211,313,944 that are reimbursed by the 

Commonwealth as a result of the Personal Property Tax Relief Act of 1998 are included in the 
Personal Property Taxes category.

** Total County resources include the receipts shown here, as well as a beginning balance and 
transfers in from other funds.

0.6%

2.0%

0.9%

0.5%

0.2%

14.7%

15.4%

2.8%
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FY 2011 GENERAL FUND DISBURSEMENTS
Where it goes . . .

(subcategories in millions)

FY 2011 GENERAL FUND DISBURSEMENTS = $3,294,107,674

In addition to FY 2011 revenues, available balances and transfers in are also utilized to support disbursement requirements.

PUBLIC WORKS
$65,274,616

Facilities Mgt. $50.4
Other $14.9

TRANSFERS
$110,609,814

County Transit $28.9
Capital  $15.1
Metro $7.4
Info. Tech. $3.2
Other  $56.0

PUBLIC SAFETY
$406,032,732

Police $158.6
Fire $158.0
Sheriff $43.4
E-911 $14.1
Other $31.9

COMMUNITY 
DEVELOPMENT

$46,916,989
Land Development Svcs.    $14.9
Planning & Zoning $10.3
Transportation $6.7
Other $15.0

LEGISLATIVE-EXECUTIVE
FUNCTIONS
$23,442,842

County Attorney $6.0
County Executive $5.8
Board of Supervisors $5.0
Other $6.6

PARKS/REC/
LIBRARIES

$46,235,600
Library $25.3
Parks $20.9

NONDEPARTMENTAL
$239,004,884

Employee Benefits $234.8
Other $4.2

SCHOOLS
$1,771,043,748

Transfer $1,610.3
Debt Service $160.7

COUNTY DEBT
$121,874,490

HEALTH AND WELFARE
$362,097,717

Family Svcs. $176.8
Comm. Svcs. Bd. $92.0
Health $48.3
Neighborhood &
 Community Services $25.0
Other $20.0

JUDICIAL 
ADMINISTRATION

$31,488,402
Sheriff $16.9
Circuit Court $9.8
Other $4.8

2.0%

3.4%

CENTRAL SERVICES
$70,085,840

Info. Tech. $26.5
Tax Admin. $21.7
Finance $8.5
Other $13.4

12.3%

7.2%

0.7%

1.4%

1.0%

1.4%

11.0%

2.1%

3.7%

53.8%
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CAPITAL PROJECTS 
FUNDS

$227,215,534 

INTERNAL SERVICE 
FUNDS

$606,417,129 

DIRECT GENERAL FUND 
EXPENDITURES
$1,184,527,510 

DEBT SERVICE FUNDS
$287,575,052 

ENTERPRISE FUNDS
$309,501,048 

TRUST AND AGENCY 
FUNDS

$569,672,712 

SPECIAL REVENUE 
FUNDS

$2,901,085,906 

FY 2011 EXPENDITURES ALL FUNDS

TOTAL EXPENDITURES = $6,085,994,891

9.3%

47.7%

5.1%

4.7%

10.0%
%

3.7%

19.5%
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PERMITS, FEES AND 
REGULATORY LICENSES

$44,705,817

REVENUE FROM THE USE OF 
MONEY AND PROPERTY

$490,758,675

SALE OF BONDS
$320,686,000

FINES AND FORFEITURES
$16,775,256

CHARGES FOR SERVICES
$412,778,226

OTHER REVENUE
$1,005,799,646 FEDERAL GOVERNMENT

$246,364,122

COMMONWEALTH REVENUE
$519,790,192

LOCAL TAXES
$493,338,046

GENERAL PROPERTY TAXES
$2,626,988,703

FY 2011 REVENUE ALL FUNDS
(subcategories in millions)

TOTAL REVENUE = $6,177,984,683

For presentation purposes, Personal Property Taxes of $211,313,944 that are reimbursed by the Commonwealth as a result of the 
Personal Property Tax Relief Act of 1998 are included in the Personal Property Taxes category.

Real Estate
Personal Property

$2,128.4
$498.6

Sewer Bond Revenue
Refuse
General Fund
School Food Services
Other

$145.8
$116.6
$64.9
$49.0
$36.5

School Operating
General Fund
Other

$387.8
$89.4
$42.6

School Operating
Grants
School Grants
General Fund
School Food Services
Other

$79.2
$51.4
$43.2
$29.7
$21.8
$21.1

School Health Benefits Trust
County Employees' Retirement
Health Benefits Trust
Educ. Employee Retirement
DVS
Uniformed Retirement
School Operating
Police Retirement
Other

$267.3
$132.2
$126.0
$96.2
$68.3
$57.1
$51.5
$39.6

$167.6

General Obligation Bonds
Sewer Revenue Bonds

$180.4
$140.3

42.5%

8.0%

8.4%
4.0%

16.3%

6.7%

0.3%

5.2%

7.9%

0.7%
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