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Environmental Quality Advisory Council 

February 9, 2011 

 

Present:  Glen  White  (Mason ), George Lamb (At‐Large), Bob McLaren (At‐Large),  Johna Gagnon (Lee), 
Kevin Sun (Student member), Patricia Greenberg (Hunter Mill), Stella Koch (Chair, At‐Large), Frank 
Crandall  (Dranesville), Larry Zaragoza  (Mount Vernon) 

Staff: Kambiz Agazi, Noel Kaplan 

Guests:  Randy Bartlett (Director, Stormwater and Wastewater, DPWES); Kate Bennett (Ecologist, 
Stormwater Planning, DPWES); Craig Carinci (Director, Stormwater Planning Division, DPWES);  Joyce 
Doughty (Director, Division of Solid Waste Disposal and Resource Recovery, Department of Public Works 
& Environmental Services); Jeff Smithberger (Director, Solid Waste Collection and Recycling, DPWES); 
Charles Forbes (Engineer, Solid Waste Disposal and Resource Recovery, DPWES). 

 

Briefing from the Department of Public Works and Environmental Services on stormwater permitting 
and Total Maximum Daily Loads 

Randy Bartlett provided updates on the Accotink Creek Total Maximum Daily Load (TMDL), the 
Chesapeake Bay TMDL and the MS4 (Municipal Separate Storm Sewer System) Permit.  He also noted 
that he could return to a future EQAC meeting to discuss various projects that have been completed and 
some monitoring results. 

On the Accotink TMDL, he noted:   

• EPA believes the Accotink TMDL supports the Bay TMDL; the county does not necessarily agree. 
• EPA is willing to allow stream restoration for credit and remove the watershed construction cap. 

On the Bay TMDL: 

• EPA accepted Virginia’s Watershed Implementation Plan. 
• Several bills in Richmond could impact phosphorus and nitrogen releases from fertilizer and 

other sources (the main contaminants that threaten the Bay are nitrogen, phosphorus, and 
sediment).  

Costs:  Based on an independent study that was not performed by Fairfax County, the estimated capital 
cost to the county of implementing these programs will be between $160 and 200/year/household, 
above the current stormwater taxes. 

On the MS4 Permit: 

• The baseline cost associated with the permit as currently crafted is an additional $1,000,000. 
• EPA wants specific targets and measureable goals to be established everywhere. 
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• There are major issues to address such as defining the land area that is regulated, cost and 
funding, development and redevelopment standards, and relationships among different MS4 
permits (e.g., overlaps between the county’s MS4 area and VDOT’s MS4 area). 

• The state wants to advertise in February for public comment. 
 
Chairman Koch noted that the household cost for payment of these fees will need to be raised gradually 
because a onetime increase is likely to be unacceptable. 
 
Chairman Koch asked how close the recommended watershed plan projects would get the county to the 
anticipated requirements of the MS4 permit and TMDLs.  Mr. Bartlett replied that, based on an initial 
review, it appears that the watershed plans would get us close on a countywide basis.  He noted an 
estimated implementation cost of $650 million to $800 million for the watershed plan projects, which is 
similar to the cost estimate associated with the Chesapeake Bay TMDL. 

Discussion with the Department of Public Works and Environmental Services regarding the proposed 
purchase of the Energy/Resource Recovery Facility 

Charles Forbes noted that county now has an option of purchasing the Energy/Resource Recovery 
Facility (E/RRF) from Covanta, Fairfax, Inc.  He provided an overview of the facility and how it works, 
providing an analogy to a power plant that burns trash instead of coal.   He noted that trash is collected 
both at the E/RRF and at the I‐66 transfer station.  Trash from the transfer station is trucked to the 
E/RRF, where it is burned at a temperature of 1,800 o F in any one of four burners; each burner has a 
capacity of 880 tons per day. 

Controls on air emissions include carefully‐managed combustion practices, and pollution control 
technologies such as ammonia injection to control NOx, acid‐gas scrubbers, bag‐house filtration for 
particulates, and a tall stack to dissipate the remaining minor pollutants of concern.  The plant is subject 
to Federal MACT standards (maximum available control technology) and is therefore considered state‐
of‐the‐art. 

The County performs 15% of the collection; the remainder is done by commercial haulers.   

Energy from the Waste‐to‐Energy Facility is sold and metals are recovered from the ash before the ash is 
sent to a landfill.   

All waste that is delivered to the E/RRF is subject to a fee (a “tipping fee”) that applies to any waste 
incinerated there. The tipping fee is controlled by the County, and is the revenue source used to pay for 
the entire solid waste disposal system, including the I‐66 transfer station operation and numerous 
special waste management programs such as E‐waste and household hazardous wastes.  The tipping fee 
is set so that the system is financially self‐sufficient (no tax dollars are used).  If the event that the 
“tipping fee” is not adequate to cover costs in a given year, there are cash reserves maintained to 
ensure that the General Fund is not needed to support the shortfall.   

The E/RRF was built in 1990 and a loan associated with just the construction (not the land) was paid off 
this year.  Because of a clause in the Service Agreement (not the land lease, which does not expire until 
2031), the County has the option to buy the facility.  Taking no action would allow the operator to 
continue using the facility through 2031, seeking the highest tipping fee from any source, so that the 
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facility might not be available to process Fairfax County waste.  (More information about the issue is 
available at http://www.fairfaxcounty.gov/dpwes/trash/waste‐to‐energy.htm). 

The Council discussed advantages and disadvantages of the different options.  In general, the Council 
concluded that the cost of trash disposal to County residents and business would be highest if the 
facility were not controlled by Fairfax County, which would favor either rent or purchase.  EQAC also 
considered the issue of risk, with concerns being expressed that Covanta was proposing to assume little 
of the risks associated with ownership of the facility, either in regard to additional controls that may be 
needed in response to potential legal/permitting changes or other risks.  There was also a consideration 
of the extent to which the County could be more responsive to community concerns if the County 
owned the facility.  While the Council thought that it would be worthwhile to test some of the 
assumptions about the contract agreement (e.g., would another competent contractor agree to take on 
more of the risk; would another competent contractor accept less than 25% of the profits of energy 
generation), the Council agreed with the recommendation from County staff that it appears that 
purchase of the facility would be the most cost effective choice for County residents and businesses.   

Purchase of the facility would involve a bond that would be secured by the facility, not other County 
resources and it would not require a vote to issue the bonds.  Capital reinvestment of about 48 million 
dollars would be needed.  The next steps will involve a public hearing on February 22. 

A resolution based on the above considerations was offered by Glen White and seconded by Larry 
Zaragoza.  The motion passed by a vote of 7‐1.  The following members supported the resolution:  Stella 
Koch; Frank Crandall; Johna Gagnon; Patricia Greenberg; Kevin Sun; Glen White; and Larry Zaragoza.  
Bob McLaren opposed the resolution.  As the precise resolution text had not been presented, Glen 
White and Larry Zaragoza agreed to draft such text consistent with EQAC’s direction; the resolution 
would not be transmitted to the Board of Supervisors until all members present at the vote concurred 
that it was consistent with EQAC’s vote.  The resolution that was drafted and transmitted pursuant to 
these instructions is attached to these minutes.  Glen agreed to speak on behalf of the EQAC on 
February 22 at the hearing before the Board of Supervisors. 

Preparation for the March 9 meeting with the Environmental Coordinating Committee 

The following items were identified for discussion: 

1. Key budget changes in the proposed FY 2012 budget 
2. An overview of approved environmental legislation from the 2011 General Assembly session 
3. Update on the county’s energy efforts, including a status report on the greenhouse gas 

inventories 
 
Noel Kaplan noted that, if EQAC wished to transmit a recommendation to the Board of Supervisors in 
regard to the FY 2012 budget, EQAC would need to approve this recommendation at the March 9 
meeting.  The Council agreed to schedule this as an agenda item for the March 9 business meeting 
agenda (to be held subsequent to the joint meeting). 
 
EQAC asked that Randy Bartlett be invited back to EQAC’s April meeting to discuss implementation of 
the watershed management plans. 
 
 

http://www.fairfaxcounty.gov/dpwes/trash/waste-to-energy.htm
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Review of the student member search materials for the July 2011‐June 2012 term 
 
Noel Kaplan asked for EQAC’s approval of the student member search materials.  There was consensus 
supporting the materials as drafted, with the exception that the deadline should be moved up from April 
29 to April 22 in light of the scheduling of Advance Placement exams.  It was also recommended that a 
statement be added to the application form that would explicitly provide an option for students to send 
their transcripts in lieu of filling out the section of the application requesting a list of classes and grades. 
 
Kevin Sun was asked to prepare a short overview of what he has gotten out of his term as student 
member—that overview, along with a photo, would be posted on the student member Web page. 

Approval of the minutes of the January 12, 2011 EQAC meeting 

Frank Crandall moved approval of the minutes with the revisions suggested by Tom Conry.  Larry 
Zaragoza seconded the motion.  The motion was approved unanimously, with Bob McLaren and Johna 
Gagnon abstaining. 

Later in the meeting, Noel Kaplan noted that EQAC’s website has been updated such that recent EQAC 
resolutions and approved meeting minutes are now posted.  He indicated that he would continue to 
post resolutions and meeting minutes as they are approved and suggested that there was no longer a 
need to transmit hard copies of approved meeting minutes to the Board of Supervisors.  Frank Divita 
suggested that there would still be a benefit of sending electronic copies of the approved minutes to 
Board members.  After further discussion, a consensus developed in support of forwarding to Board 
members, upon approval of meeting minutes, copies of the related meeting agendas along with a link to 
the approved minutes.   Mr. Kaplan indicated that he would convey EQAC’s recommendation to his 
agency director and report back to the Council. 

Council Member Items 

Bob McLaren noted that he attended the February 3 meeting of the Planning Commission Environment 
Committee, at which Randy Bartlett presented an overview of stormwater management concepts.  He 
noted that DPWES was performing water quality monitoring for a number of its low impact 
development projects and recommended that Mr. Bartlett be asked to present this information when he 
next addresses EQAC. 

Staff Items 

Noel Kaplan noted that EQAC’s position on the Tree Commission remained vacant.  He was asked to 
send a schedule of Tree Commission meetings to all members and to place the issue on the next 
meeting agenda. 

Kambiz Agazi noted that the greenhouse has outreach effort was being pursued through a request for 
proposals; he noted that four EQAC members had expressed interest in participating in the review of the 
RFP and that Rich Weisman would be providing continuing reviews of the effort.  He also noted that 
Linda Burchfiel is tracking the GHG inventory.  Rich will be reviewing the RFP for outreach. 

The meeting adjourned at 10:00 pm. 
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Resolution Supporting County Purchase of the Energy Resource Recovery Facility 

February 9, 2011 

 

WHEREAS, the Energy Resource Recovery Facility in Lorton is currently owned and operated 
by Covanta Fairfax, Inc; and 

WHEREAS, Fairfax County has the ability to purchase the incinerator because of a clause in the 
existing contract; and 

WHEREAS, three options regarding the long-term disposition of the facility have been 
identified:  A “no action” alternative through which the county’s lease with Covanta would not 
be renewed (option 1); an option through which the county would rent the facility from Covanta 
(option 2); and an option through which the county would purchase the facility (option 3). 

WHEREAS, the cost in relation to the benefit of option 1 (no action) and the potential for 
additional cost growth associated with an as yet to be determined alternative for disposal of the 
county’s solid waste are unacceptably high risks relative to options 2 (rent) and 3 (purchase); 

WHEREAS, outsourcing a commercial facility to a contractor is appropriate when the 
contractor assumes risks, but in this situation, the contractor would not be accepting sufficient 
risk to provide an advantage to Fairfax County in renting the facility from Covanta; 

WHEREAS, the rent option as currently structured would reduce the county’s share of revenues 
from energy sales from current levels, thereby increasing opportunity costs associated with such 
revenues in relation to the purchase option. 

WHEREAS, underestimation of costs would increase costs to county residents most if the 
facility is not owned by Fairfax County; 

WHEREAS, purchase of the incinerator provides flexibility on controls, which allows the 
county to be more responsive to neighborhood concerns and to explore options such as carbon 
sequestration, which should make any Renewable Energy Credits associated with the facility 
more attractive for sale; 

THEREFORE BE IT RESOLVED that the EQAC recommends that the Fairfax County Board 
of Supervisors purchase the Energy Resource Recovery Facility. 

 

 


