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Public Comment 
  John Lovaas commented that the draft report took a positive approach and had a number of 
good ideas but didn’t seem to prioritize them.   
  Raj Jalla said that one area noted as wooded was a ravine and would be important in a 
development that he contemplated.   
   
Discussion of the Draft Report Outline   
 
I  General Planning Principles 

I.A.4  Mr. Van Horn suggested that the “TOD area” not be defined strictly by the ¼ and ½ mile 
circles and should follow logical boundaries; a map should show these boundaries.   
 

I.C.11 Traffic Minimization 
  The street map should show the connection of the Soapstone extension across Sunset Hills Road 
to Isaac Newton Square and the multiple pedestrian crossings of Sunset Hills Road. 
  Mr. Thomas noted the lamentable use by speakers (and your faithful note‐taker) of the term 
“WO&D” vice the proper and revered “W&OD”.  Speakers were duly penitent. 
  Add language discouraging auto‐oriented (e.g. drive‐thru) uses in the TOD area. 
 

I.D Open Space 
  Change the title to “Open Space and Recreation”. 
  The report should cite the need for both a large athletic field and an indoor recreational facility 
in the Wiehle area, but not specify locations. 

I.D.2 The group agreed that the definition of “open space” was not clear enough to support 
specifying an exact number.  The report will call for “20 to 25% publically accessible open space” and 
look to resolution by the Task Force. 

I.D.4 The blue “field” blobs will be removed from the New Park Spaces map. 
I.D.5 Mr. Penniman will tweak the wording to encourage the FCPA to address open‐space assets 

in the Wiehle area. 
   
I.E Comparison to Town Center Plans 

  Revised I.E.4 to read “..higher ratio of residential development..” 
   

I.F Office:Residential Ratios 
  After discussion of whether or not the requirement for concurrent residential construction or 
for phasing restrictions was appropriate, the group voted to delete I.F.5. 
  

I.G Common Challenges 
  I.G.8  Mr. Gill will revise the language on noise abatement. 
 

I.H Development Requirements and Incentives 
  I.H.1.g   Delete – redundant with following paragraph. 



  I.H.1.i   Revise to “Workforce and affordable housing” throughout the document. 
  1.H.2.a  Considering the lengthy process necessary to build anything, revise to “2 to 5 years”. 
  1.H.2.g  Add language suggesting the possibility of monetary contributions to a housing fund as 
an incentive. 
  1.H.2.h Add energy savings to the list of special consideration/incentives. 
 
II  Landbay Recommendations 

II.B.3  Revise to read “..and cohesive streetscape..” 
  II.C.1   Mr. Penniman will rewrite the vision incorporating the concept of creating a “signature” 
public space and deleting mention of an athletic field. 
  II.C.7  Loosen the language on the routing of the road interconnecting with the Soapstone 
extension. 
  II.D.8  Considering that a grade‐separated crossing of Wiehle may not be the best solution, 
change the language to read “…on the W&OD would help…”. 
  II.G.3  The point was made that, given the limited width between Sunrise Valley Drive and the 
DTR, maintaining the existing setbacks on Sunrise Valley Drive would preclude the possibility of creating 
an internal east/west street.  The section will be rewritten to modify the reference to setbacks. 
  II.I.1  The report will recognize Fannie Mae’s concept, but not take a position. 
 
Office:Residential Ratios and FARs 
  These issues will be deferred for the interim report but will be analyzed and discussed in later 
meetings. 
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