
Fairfax PDRP Working Group Meeting 
2/9/11 
 
Welcome and Logistics:  
The Fairfax OEM representative (David McKernan, Coordinator) thanked the attendees for 
articipating in the development of the PDRP and provided an explanation of the logistics for the 
eeting.  
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Agenda: 
he OEM rep (Amanda Phan, PDRP Project Manager) provided participants with an explanation of 
he agenda to include orientation regarding recovery planning concepts and PDRP project timeline. 
T
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Project Purpose and Introduction: 
The OEM rep described the history of the PDRP project in Fairfax County. She explained the federal 
funding source and how it effects the plan’s utilization in the region. She stated that the expansion 
of the planning process involves the inclusion of stakeholders within the private‐sector, non‐profit, 
eighboring jurisdictions, and interested members of the public. She also stated that the projected 
roject completion date will occur sometime in the Fall/Winter of 2011.  
n
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Project Purpose: 
The OEM rep explained that the purpose of the PDRP is to streamline Fairfax County’s recovery 
from a major disaster. The plan will solidify the County’s four‐phase approach to emergency 
anagement. She also explained that the NCR is supporting recovery efforts. At this point during 
he meeting, the OEM rep introduced the consultant planning team.  
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Orientation to Recovery Planning: 
The consultant (Mr. Cohen of Witt Associates) explained the definitions of response, continuity, and 
recovery. He stated how each concept relates to one another and differences between each. The 
consultant also explained the transition process from response to recovery, including the role of 
mergency Operations Plans, Continuity of Operations Plans, and the PDRP through the disaster E
cycle.   
 
The response phase is explained to last up to two weeks following the onset of a disaster. The 
unding sources that are tapped during this phase are usually quite clear and trained 1st responder f
personnel are available for fire/EMS, search and rescue, medical support, etc. 
 
The recovery phase is explained using Hurricane Katrina recovery as an example. Recovery from 
Katrina is still ongoing five years later. The recovery process has consisted of utilization of many 
funding sources not originally intended for recovery. Many people involved in recovery have to take 
on new roles that are outside of their normal job descriptions. The process also involved inventing 
ew management and planning structures. The consultant provided a description of the obstacles n
encountered during the process.  
 
During response the operational goals are obvious, with a limited number of players at the table. 
During Katrina, there were very little questions raised regarding resource needs. There were also 
limited political issues. The consultant explained that during recovery, the needs of the community 
are subjective and agenda‐driven. The type of stakeholders involved in the process changed and the 
amount increased. The amount of resources became more limited than during response. Issues 
have developed regarding how to address substantial political issues as well as concern of fairness 
in the recovery process and personal suffering.  



 
The consultant also used a radiological attack scenario to explain the difference between the 
esponse and recovery phases. During such an incident the efforts are prioritized to address life‐r
safety and evacuations. There is also a clear multi‐agency, multi‐jurisdictional effort.  
 
In the recovery phase of radiological attack, decisions regarding reopening of contaminated areas 
and/or structures, infrastructure restoration, sources and allocation of monetary compensation, 
and how to manage the County’s reputation after such an event become increasingly complex to 
address. Also, the County must make decisions regarding management of “closed” areas, with 
onsideration to decontamination thresholds, long‐term relocation of residents, and access to the c
area.  
 
The consultant explained that not every disaster requires the utilization of the PDRP. The plan is 
esigned to address recovery from a catastrophic incident, however can be utilized and scaled to d
meet the needs of the County for almost any disaster recovery scenario.  
 
The consultant explained the benefits of pre‐disaster recovery planning. Pre‐planning reduces the 
fundamental tension of disaster recovery by attempt to balance the concepts of “getting it done 
right” vs. “getting it done fast”. These concepts are addressed through the planning process so that 
ritical issues can be mitigated or addressed prior to actual utilization of the plan for disaster c
recovery purposes.  
 
The consultant provided an overview of the current disaster recovery planning efforts in the United 
States. Most of the plans are for coastal jurisdictions that have a clear picture of their risk and 
consequence of natural disasters. However, there is no federal mandate and Fairfax County is 
unique due to the likelihood of man‐made disasters in relation to natural hazard vulnerability. 
here are also very few PRE‐disaster recovery plans out there and thus Fairfax County is ahead of 
he curve.  
T
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Project Timeline: 
he consultant gave participants information to access the PDRP website to get project information, T
articles, emailed project updates, stakeholder/public survey, and meeting minutes. 
 
The consultant also discussed the milestones of the project to date. Project milestones that have 
been completed include Kick‐off and document research, interviews with county agencies, and 
expansion of the planning process to include working with private and non‐profit stakeholders. 
dditional focus group sessions were also scheduled and, to date, most have been held. The internet 

put.  
A
surveys have also been posted to solicit county agency, external stakeholder, and public in
 
Roles for the development of the PDRP consist of the steering committee, working group, 
reviewers, and technical expertise. The steering committee is organized within the working group. 
he consultant then provided a description of the responsibilities of each group and how each will T
be utilized throughout the planning process and draft review.  
 
The Working Group is organized to utilize existing organizational relationships. The purpose of this 
group is to provide conduits for information flow and representation of technical and subject‐
matter expertise. The role of the Working Group is to serve as a mechanism for public outreach to 
vet the results and provide updates on the PDRP project. The Steering Committee, which meets 
monthly, is tasked with ensuring local knowledge regard Fairfax County operations, and application 
of best practices and experience.  



 
The consultant explained that once the plan is drafted it will be available for review by the Working 
roup. Once the plan is finalized there will be a table‐top exercise to train the “players” in disaster 
ecovery within Fairfax County. The exercise will also test the plan for gaps and required revisions.  
G
r
 
Review of Draft to date:  
 
Introduction 
The consultant gave an overview of the contents of the introduction plan, explaining the purpose 
and vision of the section and how it applies to the implementation of the plan. He also explained the 
methodology used to determine the likelihood and catastrophic impact of different hazards in 
Fairfax County. This section also includes guidance regarding pre‐disaster and post disaster goals. 
he priorities portion of the section was presented and the Working Group asked for feedback 
egarding the ranking order of the priorities.  
T
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Concept of Operations 
The consultant explained the how the PDRP organizational structure is described in the section to 
include the organizational structure of the Operational Recovery Groups. The Capital Repairs and 
Reconstruction Group was used as an example to explain how pre‐disaster, short‐term, and 
intermediate/long‐term disaster goals and strategies are addressed. The Groups organizational 
relationship to the Recovery Support Function Branches is also explained. The consultant explained 
how the proposed PDRP organizational structure relates to the Draft National Disaster Recovery 
Framework (NDRF) organization of Recovery Support Functions. He also stated the purpose of the 
DRF as federal guidance for disaster recovery planning and implementation, as well as how the N

PDRP RSF branches and Federal recovery will interface.  
 
The consultant then explained the organizational structure at the Operations Section Level and the 
Command Staff. The organizational structure is designed to promote organizational flexibility. The 
structure may be scaled to fit the needs of the recovery effort based on the complexity of the 
ecovery effort and phase. He then provided a description of how the Recovery Functions may be r
activated in a way that is scaled to fit the needs of the disaster scenario.  
 
he consultant also described that the planning process includes working with other county, state, 
egional, and federal plans.  
T
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Plan Maintenance: 
The consultant stated the purpose of the Plan Maintenance section and discussed the plan update 
nd exercise schedules, as well as the role of public involvement in the continued update of the a
plan.  
 
Recovery happens, the goal of the recovery coordinator is interesting, and you have to allow for that 
outside of the process stuff will work. And stuff will happened because we have capitalizations we 
have insurance we are going into the recovery. Some of which will be in the government 
coordination realm and some will not.  
 
Materials to be drafted: 
The consultant stated that portions of the plan have yet to be drafted including, economic recovery, 
public information, finance and administration, logistics/resource management, planning, liaison, 
recovery coordination, and top‐level authorities. He also explained the next steps for determining 
the organizational structure. Other aspects of the plan yet to be addressed are hazard identification, 



critical facilities and vulnerabilities, existing planning resources, and recovery assets. The 
onsultant also provided a description of a Post‐disaster recovery Plan and how some of those 
ssues can be addressed pre‐disaster.  
c
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Closing thoughts and Q&A:  
The consultant and OEM representative thanked the participants for coming to the meeting. The 
participants were encouraged to complete the evaluation/question forms they were provided with 
at the beginning of the meeting, specifically regarding the ranking of PDRP priorities. The OEM 
ommunity Liaison also provided a brief presentation regarding business continuity and 
mergency preparedness.  
C
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Audience Q&A:  
 
Goldberg: There are nuclear reactors in the area, which would affect FFX.  
 
nknown: Is the plan portable in case FFX is devastated will they go to another county or location U

outside of FFX to state the initial response before we can set up the initial recovery?  
 
EM: There are plans that we have developed, if there is an event and our government is gone. O

There are processes to address that.  

d likely be affected.  
 
CSB: Catastrophes don’t respect jurisdictional line; other counties woul
 
Unknown: Is VA just a pass through to the relationship with the Feds?  
ave: They are the second level of response and recovery. Once the state reaches capacity it goes to D

the federal government. You get to the federal level fairly quickly.  
 
Unknown: Are you familiar with the NLE11? About a month ago in Memphis, NLE 11 states were 
provided with the level of magnitude of an earthquake to those states. I recommend doing, after the 
xercise is over; they will for the first time do a recovery exercise as well. Those folks should take e
advantage of that.  The recovery exercise takes place sometime in August.  
 

ters that aren’t covered by the Stafford Act. I 
. VA is a Dylan rule state.  

Unknown: I think the county should consider disas
hink this group should at least work with the Statet
Hal: We are inventorying those issues in advance.  
 
nknown: One of the roles in the plan is communications. I didn’t see any role for volunteers. Is that U

part of the plan? 
 
CERT: We are doing a public outreach table at the Chinese Festival this weekend. I think we could 
ake this information to that event and pass it out. CERT is set up to reach out to the public. We’ve t
had at least 3 CERT 1 classes in Mt. Vernon; they are out there getting this training.  
 
Cox: If we have a major event the pool of volunteers will be much less. If anything, the volunteers 
will be from out of town. How will we support those?  
ave: Where I have been deployed, the volunteers are a huge component. The missing piece is the 
oordination piece.  
D
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Unknown: With FEMA taking the responsibility of Mass Care in partnership with Red Cross, during 
ke we identified that some of the organizations needed additional resources. We, as FEMA, are able I
to provide the food necessary for those organizations to stay and provide food.  
 
Unknown: There should be some education with the public on how they fit in and what they can 
expect from the county and how the county plans to response to disasters.  


