
To:  Members of the Oversight and Investigations 
Subcommittee 
 
From: SaraAnn Determan 
 
Re:  Suggestions for Consideration by our Subcommittee 
 
June 22, 2015 
 
I think it's important that our Subcommittee begin any set 
of recommendations with a recognition that we are 
unaware of any significant numbers of incidents involving 
FCPD use of force resulting in death or serious injury 
(“Death or Serious Injury Cases” or “Cases”) that cause us 
to believe that allegations of serious police misconduct in 
such Cases are regularly being improperly investigated 
and handled by the FCPD under the present 
arrangements, either criminally or administratively. 
Moreover, we should recognize that there is no survey or 
other data to support an assertion that there is significant 
community concern about how these Cases are handled, 
although we have heard from some community members 
 and not only those with direct experience  that they are 
very concerned.  Finally, I note that the average number of 
officer firearm discharge episodes over the last five years 
was 4.2 and with superior useofforce training, as 



recommended in the Final Report of the UseofForce 
Policy and Practice Review of the Fairfax County Police 
Department, this number may continue to go down.  (For 
the years 2004  2008, the average was 11.) 
 
However, we should also recognize that widely publicized 
cases in other jurisdictions have undoubtedly led to citizen 
uncertainty right here at home.  Moreover, there is likely 
an understandable skepticism that officers who are 
reluctant to comprehensively investigate one of their own 
can always do so thoroughly and with absolute integrity. 
(We do not mean to suggest that police officers can never 
effectively police their own.  But we are aware that it is 
obviously difficult for a police officer  trained to respect 
and rely upon his/her team members in dangerous 
situations  to report or testify about possible misconduct 
by a fellow officer, especially in Death or Serious Injury 
Cases.)  Similarly, the close working ties between the 
Commonwealth Attorney’s office and the FCPD might lead 
to skepticism that the Commonwealth Attorney’s 
investigation might be compromised.  Thus, we believe it 
is important for the FCPD, the Commonwealth Attorney 
and the Board of Supervisors to be continuously alert to 
the possibility that over time changes in the investigation 
and disposition of alleged police misconduct cases may 



become necessary, especially Death or Serious Injury 
Cases.   
 
We therefore recommend that on a regular basis  no less 
often than every five years  a citizens panel similar to the 
Ad Hoc Commission be created to take another hard look 
at how complaints of serious police misconduct in such 
Cases are handled and, as needed, to make 
recommendations for improvement, taking into 
consideration the reports of both the police department 
and the Independent Auditor (see recommendation # 5 
below). 
 
For example, although we are not prepared to recommend 
at this time that a neighboring police department 
investigate all Cases or that a neighboring prosecutor 
handle them, we would do so if we had concluded that 
there is a Fairfax County problem that would merit such 
steps.  A future Ad Hoc Commission, looking at its own set 
of recent Cases and the reports of the Auditor, might 
conclude that such a recommendation is merited. 
Similarly, although we are not prepared to recommend at 
this time that a fullblown citizens' review commission, with 
investigative and subpoena powers, be created, 
circumstances might change and/or additional relevant 
data may have been developed such that a future citizens 



Ad Hoc Commission might conclude that such a review 
commission is warranted. 
 
We make the following additional recommendations:  
 
1.  Criminal investigations of officers involved in Cases 
should continue to be conducted by the Major Crimes 
Division of the FCPD unless the Chief of Police, in 
consultation with the Commonwealth Attorney, 
determines that the criminal investigation of a 
particular incident should be conducted by criminal 
investigators from another Northern Virginia 
jurisdiction police department, by agreement with that 
jurisdiction. 
 
2.  Funds should be appropriated to the 

Commonwealth Attorney’s office to allow for the fulltime 
employment of two experienced criminal investigators who 
will report to and be subject to the direction of the 
Commonwealth Attorney in connection with criminal 
investigations of Death or Serious Injury Cases as the 
Commonwealth Attorney may determine. 
 

3.  The right of FCPD officers under the Virginia 
LawEnforcement Officers Procedural Guarantee Act to be 
“questioned at a reasonable time and place” with respect 



to such Cases shall be preserved.  However, there should 
be no formal or informal uniformly applicable “waiting 
period” before the questioning shall commence  The 
questioning shall commence as soon as reasonable, 
under all of the relevant facts and circumstances, as 
determined by the Commonwealth Attorney in consultation 
with the Chief of the FCPD. 
 

4.  The prosecution, including the decision whether to 
charge a FCPD officer with a crime arising out of a Death 
or Serious Injury Case, will be handled by the Fairfax 
County Commonwealth Attorney unless s/he determines 
that the prosecution, including the decision to charge, 
should be handled by the Commonwealth Attorney of 
another Northern Virginia jurisdiction by agreement with 
that jurisdiction. 
 

5.  A.  The Chair of the Fairfax County Board of 
Supervisors shall appoint an outside independent auditor 
(the “Auditor”) with significant experience in the 
investigation of police use of force incidents to review all 
investigations of Cases conducted by the IAB.  The 
Auditor will receive a complete copy of the IAB file, 
including any administrative action taken, for each 
investigation so reviewed.  The Auditor will determine with 



respect to each such IAB investigation its thoroughness, 
completeness, accuracy, objectivity and impartiality.  
 

B.  The Auditor may compel testimony and/or the 
production of documents or other evidence from any 
person (including the FCPD and its employees) in 
furtherance of the Auditor’s responsibilities.  Any hearing 
conducted by the Auditor shall be open to the public. 
 

C.  The Auditor shall issue a timely public report with 
respect to each reviewed Case, including the Auditor’s 
opinion as to whether the administrative actions, if any, 
taken by the FCPD with respect to the officer(s) involved 
was adequate. 
 

D.  If the Auditor determines than an IAB investigation 
was deficient or that IAB’s conclusions as to the relevant 
facts were incorrect, the Auditor may request further 
investigation by IAB or the Auditor may conduct such 
further investigation.  If such investigation is conducted 
after the public report, the Auditor shall issue a 
supplemental public report concerning the further 
investigation. 
 

E.  The FCPD shall report quarterly to the Auditor on 
the disposition, collectively and not individually, of all other 



citizen complaints received by the FCPD in a mutually 
agreed format.  The Auditor shall be provided such 
additional information as the Auditor may deem necessary 
to enable him/her to determine that the FCPD is properly 
responding to and investigating such citizen complaints. 
 

F.  A citizen who prefers to file a complaint concerning 
alleged misconduct by a Fairfax County police officer 
(other than involving a Death or Serious Injury Case) may 
file with the Auditor, who shall immediately forward the 
complaint to the FCPD, with or without the Auditor’s 
recommendation on how the complaint should be handled, 
in the Auditor’s discretion. 
 

G.  The Auditor shall make recommendations to the 
FCPD Chief of Police, with copies to the Chair of the 
Board of Supervisors, concerning revision of FCPD 
policies and practices based on the Auditor’s reviews. 
 

H.  The Auditor shall have an adequate budget and a 
trained staff to meet his/her responsibilities as outlined 
herein.  The Auditor’s office shall be separate and apart 
(physically and administratively) from those of the FCPD 
and the Commonwealth Attorney. 
 



N. B.  I have no substantial objection to the idea of a 
Citizens Review Panel to review, if requested, an Auditor 
report on a Death or Serious Injury Case.  However, I am 
having difficulty thinking through whose request should 
trigger such a review.  Any citizen?  A relative or close 
friend of the deceased or injured person?  A member of 
the press?  The Auditor?  A member of the Board of 
Supervisors?  The Commonwealth Attorney?  The chief of 
the FCPD? 


