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Police Civilian Review Panel 

December 9, 2024 

Fairfax County Government Center, Conference Room 7 

12000 Government Center Parkway, Fairfax, VA 22035 

Subcommittee Meeting Summary (CRP‐23‐27R)

 

Subcommittee Members Present: 

Bryon Garner, Chair of Subcommittee 

Michael Lau, Panel Member 

David Yang, Panel Member 

 

Others Present: 

Craig Miles, Office of Police Civilian Review 

Panel 

Richard Schott, Office of the Independent Police 

Auditor 

Captain Christopher Cosgriff, Fairfax County 

Police Department Internal Affairs Bureau 

The Panel’s subcommittee meeting was called to order at 6:02 p.m. Mr. Garner welcomed everyone to 
the Panel’s December 9, 2024, subcommittee meeting and took attendance.  
 
CRP‐23‐27R Subcommittee’s Initial Review: Mr. Garner described the purpose of the subcommittee and 
explained its procedures and authority, based on the Panel bylaws, to conduct an initial review of a 
complaint to determine whether the Fairfax County Police Department (FCPD) engaged in serious 
misconduct or abuse of authority.  
 
Mr. Garner took attendance. 
 
Mr. Garner gave the subcommittee members time to review the agenda. Mr. Lau made a motion to 
approve the agenda, and Mr. Yang seconded the motion. The motion was unanimously approved.  
 
Mr. Garner said the complainant would be given time to address the subcommittee. Mr. Garner 
explained all members of the subcommittee had reviewed the Internal Affairs investigation file. He 
stated that the subcommittee would complete the Initial Review Report, which was included in the 
meeting materials, and would make its recommendation to the full Panel at its January 9, 2025, 
meeting.  
 
Mr. Garner explained the process for completion of the Initial Review Report and read each of the 

allegations. The allegations made by the complainant were:  

1. Complainant was discriminated against based on race and gender.  

2. Complainant was searched without giving consent.  

3. Complainant’s child was left unattended in her vehicle.  

 
Mr. Garner provided a summary of the events of the incident that led to the complaint (CRP‐23‐27R). 
Mr. Lau and Mr. Yang agreed with the facts that were given by Mr. Garner. 
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The complainant was given 15 minutes to explain why she requested the review. The complainant said 
she believed the investigation was not impartial. She asked the Panel to thoroughly review all of the 
evidence without bias. The complainant said the investigation failed to account for broader context of 
the circumstances, as they related to why she questioned the officer. The complainant added the FCPD 
report minimized the amount of force imposed during the traffic stop and stated she has provided 
evidence. The complainant said the police report does not address the impact of the incident on her 
daughter and possible negligence by the police officer by not knowing her daughter was in the car. She 
said this was completely overlooked during the incident. The complainant believes officer training 
during traffic stops needs to be reviewed and improvements need to be made. She wanted to ensure 
her rights were not violated and wanted the officer’s actions scrutinized. She hoped her complaint was 
fairly evaluated.  
 
Mr. Lau noted there were three charges against the complainant. Mr. Lau agreed with the dropping of 
the charges for resisting arrest. Mr. Lau told the complainant, concerning the charge for eluding police, 
the officer followed her for some time and the background was passing rather quickly. Mr. Lau believed 
that she was speeding. Mr. Lau did not think she was eluding the police because she slowed down. Mr. 
Lau was concerned about how long it took for the complainant to stop. Mr. Lau said that causes anxiety 
among the police officers and is elevates the complexity of this case.  
 
Mr. Yang said the officer had probable cause to stop the complainant. He noticed that once the second 
officer arrived, she complied [with the instructions being given by the officer who stopped her]. Mr. 
Yang was concerned about how long it took the backup officers to get there. Mr. Yang did not see any 
serious misconduct on the part of the officer, and the file noted there was some policy violations. He did 
not believe allegation 3 involved serious misconduct, but he the Fairfax County Police Department could 
have done better [concerning the child].  
 
Assessing the complainant’s statement and the evidence in the investigative file, Mr. Garner observed 
there was no dispute concerning the complainant speeding. He evaluated that the complainant 
escalated the circumstances by ignoring the officer as he attempted to pull her over. Mr. Garner 
assessed the FCPD officer had probable cause to conduct the traffic stop and acted within established 
policy.  Mr. Garner noted the complainant did not deny she resisted the commands given by the that 
while he understood that being pulled over by law enforcement can make a person anxious, it is 
incumbent upon citizens to comply with the officers. Mr. Garner said all the evidence was evaluated in 
this case, and a reasonable assessment was made.  
 

The subcommittee members discussed whether each allegation met the criteria for abuse of 
authority or serious misconduct and if the allegation was substantiated in the file.  
 
Subcommittee members discussed the first allegation, and agreed the allegation would rise to the level 
of Serious Misconduct or Abuse of Authority, but the allegation was not substantiated by the facts in the 
file. 
 
Subcommittee members discussed the second allegation, and two Panel members agreed that it did not 
rise to the level of Serious Misconduct or Abuse of Authority, and the allegation was not substantiated 
by the facts in the file. 
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Subcommittee members discussed the third allegation, and not think it rose to the level of Serious 
Misconduct or Abuse of Authority.  
 
The Panel did not recommend that the full Panel conduct a review of (CRP‐23‐27R) for a full Panel 
review.  
 
Mr. Garner adjourned the meeting at 6:53 p.m. 

 


